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México, Distrito Federal, a doce de noviembre de dos mil quince.

VIS T O para resolver el recurso de revision numero
R.R.54/2015-02, promovido por *¥¥xcickoicik = | Fkskskskooeky
*rkxkkxkk - en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorera,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, en
contra de la sentencia dictada el veinte de octubre de dos mil
catorce, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
02, con sede en Mexicali, en el Estado de Baja California, en autos
del expediente numero 233/2006, correspondiente a la accion de

restitucion de tierras ejidales; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 02, el veinticuatro de agosto de dos mil seis,
compareciy F¥¥*¥¥Ek®kk 3 demandar del Ejido “Rxxdkxkkxckkr
Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, y de ******xx* |ag

siguientes prestaciones:
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"“...Del niucleo Ejidal Ejido ******¥**¥ demando lo
siguiente:

a). — Se le condene a reconocerme, por medio de /a
asamblea de ejidatarios, como titular de la parcela
XKk ok ok ok ok ok Kk Xk Kk del Ejido XKk ok ok ok ok ok ok k Kk de esta C'iudad, con
superficie de ******¥¥x¥ y |a consecuente entrega de
dicho bien, toda vez que legalmente me corresponde su
aprovechamiento, uso y usufructo.

b).- Que como consecuencia de lo anterior, se /e
condene a reconocerme como titular de los derechos
litigiosos que tiene el Ejido ******¥¥¥*X ean [os juicios
numeros 390/97 y 179/97 del indice de ese H. Tribunal,
seguidos en contra se Jos senores *¥¥F*¥XkkXE
Xk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I respectivamente,
sustituyendo al Ejido, ahora demandado, en todos sus
derechos y obligaciones que tiene sobre dichos juicios,
para todos los efectos legales correspondientes.

c).- La consecuente regularizacion y tramitacion de mji
certificado parcelario correspondiente, ante Ias
autoridades agrarias respectivas.

Del sefior *****¥x¥¥¥_ [o siguiente:

La desocupacion y entrega a mi favor de la superficie de
terreno que actualmente posee, perteneciente a /la
parcela XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk del E",'ido XKk ok K Kk Kk kK de asta
Ciudad y, a que se refiere la sentencia definitiva dictada
dentro de los autos del juicio agrario nimero 179/97,
seguido en su contra por el Comisariado del Ejido antes
referido, con todos sus frutos y accesiones, toda vez que
dicha fraccion de terreno forma parte de la parcela
FRXFRKXXXXE de la cual soy titular...”.

Fundando lo anterior en los siguientes hechos:

“.l.- Que con fecha ****¥¥xx¥x¥ e sefior
**********I como **********I Celebro' X ok ok K ok kKK
con la suscrita, como ****¥**X¥*¥ respecto a la
parcela X ok ok ok K kK de/ Ejido XK ok ok Kk Kk kK de esta
Ciudad, y su permiso de riego correspondiente, la cual
tiene una superficie de ********** y [as medidas y
colindancias que mas adelante menciono, segin lo
Justifico con las constancias del expediente numero
244/2005, del indice de ese H. Tribunal, formado con
motivo de /las diligencias de jurisdiccion voluntaria
promovidas por la suscrita en contra del Ejido
*REAXKAXN, de esta Municipalidad, que en copia
certificada acomparnio a éste escrito.

MEDIDAS Y COLINDANCIAS:

Al norte.- en 682.49 metros con las parcelas
XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y XKk ok ok ok ok ok ok k Kk delpropio ejido.
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Al sur.- en 966.78 metros, con el derecho de via de la
carretera
federal San Luis Rio Colorado Sonora.

Al este.- en 608.58 metros, con propiedad de Ia
Agricola.

Al oeste.- en vértice con la carretera a San Luis Rio
Colorado
sonora.

Cabe agregar que la citada *******¥¥¥ se encuentra
subdividida o fraccionada en @ **¥¥¥¥¥xkx -y
*)kR)X¥KX¥¥% segun el plano del ejido, que en copia
fotostatica igualmente anexo.

2.- De modo que, en las Asambleas de Ejidatarios del
pab/ado **********I de fecha **********I y
FRXFKKXXXE fue aceptlada y reconocida la *******¥¥¥
celebrada entre el sefior *****¥xx¥¥ v [a suscrita,
respecto a la ******x¥¥¥ de djcho Ejido, con certificado
de derechos agrarios ndmero ***¥*¥¥x¥¥  axpedido
por el Registro Agrario Nacional, en términos de los
articulos 23 fraccion II y 80 de /a Legislacion Agraria,
ademds de que soy reconocida por /las diversas
autoridades agrarias, como titular de la mencionada
parcela, segiun lo evidenciado con las constancias del
expediente que anexo en este escrito.

3.- De lo que se sigue, que de conformidad con los
articulos 76, 77, 78, 79 y 80 de la Legislacion Agraria,
legalmente me corresponde el derecho de
aprovechamiento, uso y usufructo de la parcela que
refiero en los hechos que anteceden, de la cual soy
titular, por lo que, en ningun caso la asamblea ni el
Comisariado ejidal, pueden usar, disponer o determinar
sobre la misma, sin que exista el previo consentimiento
por escrito de la suscrita, lo que nunca ha acontecido,
toda vez que jamas he autorizado a los miembros del
Ejido ***¥¥¥xx¥¥  para que dispongan sobre los
derechos de mi parcela.

4.- Sin embargo, segun se advierte del juicio agrario de
restitucion de tierras, del indice 390/97, de ese H.
Tribunal, seguido por el Comisariado del Ejido
KRR XXXXEE @n contra de l0s sefores ****¥¥xx¥x y
FRXRKKXXXE fue promovido a mis espaldas, sin darme
los miembros del Ejido accionante, /la intervencion que
legalmente me corresponde como titular de la fraccion
de terreno de ******x*x¥¥ gqgue forman parte de /la
RERKRKX)¥¥ fraccion A del Ejido *******¥¥¥¥ de esta
Municipalidad, y que fueron objeto de la controversia,
toda vez que jamads me [llamo a juicio, incluso /los
miembros del Comisariado Ejidal accionante,
manifestaron abiertamente su franca oposicion para
reconocerme como titular de la *******¥¥* de djcho
Ejido, al dar contestacion al incidente de subrogacion y
forma de ejecucion de sentencia promovido por /a
suscrita, con el objeto de que se me tuviera
sustituyéndolos en todos sus derechos y obligaciones
respecto a la sentencia definitiva dictada en ese juicio,
por tanto, por cumplida para todos los efectos legales
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correspondientes, segun Jo acredito con las copias
certificadas que acompano a este escrito.

5.- Igualmente, el juicio agrario restitutorio, numero
179/97, del indice de ese H. Tribunal, seguido por e/
Comisariado del Ejido *********¥ en contra del sernor
FEXRKKXXXE  fue promovido por los miembros del
Comisariado ejidal, sin darme /a intervencion que
legalmente me compete como titular de la fraccion de
terreno de aproximadamente *******¥¥¥ qgue forman
parte de /a parcela XKk ok ok ok ok ok Xk kK del Ejido **********y
que constituyen el objeto de esa controversia, cuenta
habida que nunca se me [lamo a juicio.
Consecuentemente, al no habérseme [lamado
legalmente tanto al juicio 390/97, como al 179/97,
como tercera interesada, no me encuentro vinculada a
las sentencias definitivas dictadas en dichos juicios, de
modo que, puedo oponer defensas en su contra,
distintas a las ya analizadas en las mismas.

6.- Por consiguiente, con fecha veinticinco de octubre
del ano dos mil cinco, solicite ante ese H. Tribunal
Agrario, en via de jurisdiccion voluntaria, se notificara al
nucleo ejidal de poblacion ****¥*¥x¥¥ g través del
Comisariado Ejidal para que dentro del término
improrrogable de sesenta dias y a través de la Asamblea
del Ejido, me hiciera entrega material y juridica de la
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk del ejido XKk ok ok ok ok ok K Kk K de esta C'iudad,
identificada segun el plano del Ejido en ******¥¥x¥x y
*RRXX KXXE toda vez que legalmente me corresponde
el derecho de aprovechamiento, uso y usufructo de /la
citada parcela, asimismo, para que en la misma
asamblea de ejidatarios, se acordara sobre /a
regularizacion y tramitacion de mi certificado parcelario
correspondiente, de conformidad con el articulo 56 de /a
Ley Agraria en vigor.

7.- Por lo que el Comisariado ejidal del Ejido de
*R)¥¥XXXXXE Al desahogar la vista que se le dio con
motivo de mi solicitud planteada, se opuso totalmente,
alegando en esencia que era improcedente mi peticion
porque el **¥¥x¥¥xxx¥ guye celebre con el seror
**********I se reﬂ'ere a /05 Iotes XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y
XKk ok ok ok ok kK Xk Kk de /a COIOﬂia XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk de asta
Municipalidad , esto es, que el objeto indirecto del
referido ****¥*¥¥¥¥ consistio en los lotes ****¥*¥¥x¥
y XKk ok ok ok ok ok Kk Kk Kk de /a COIOﬂia XKk ok ok ok ok ok Xk Kk K de asta
Jurisdiccion, y no en Ja *¥¥*x¥xx¥xx del FEjido
RERKRKX¥X¥ de esta localidad; que ademads la citada
*RX¥XXXXXE se encuentra afectada de nulidad de pleno
derecho, porque en la fecha de su celebracion se
encontraba vigente la Ley Federal de /a Reforma
Agraria, de lo que se deduce, que el Comisariado ejidal,
al manifestar lo anterior, en primer término paso por
inadvertido el que, los articulos 1851 y 1852 del codigo
Civil Federal de aplicacion supletoria a la Materia
Agraria, por disposicion expresa del articulo segundo de
la misma, seflalan que: si los términos de un contrato
son claros y no dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas
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y que cualquiera que sea la generalidad de los términos
de un contrato, no deberdn entenderse comprendidos
en él cosas distintas y casos diferentes de aquellos
sobre los que los interesados se propusiera contratar;
luego, si el contrato bdsico de /la accion, se sefialo con
exactitud que el objeto indirecto de *****¥*¥¥¥%
consistio en la *****¥xx¥x del Ejido ******¥¥¥¥ de
esta Ciudad, es innegable que lo alegado por e/
Comisariado del Poblado *******¥¥¥* devjene carente
de sustento logico juridico. Por Ultimo, el ******¥¥¥x
celebrado entre el sefior *****¥*x*¥¥ y |3 Suscrita, fue
celebrado al amparo de /a fraccion VII del articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante decreto de fecha tres
de enero de 1992 y publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el dia seis del mismo mes y afo, y que de
acuerdo con el articulo primero transitorio, entro en
vigor al dia siguiente de su publicacion, de lo que se
sigue, que el dia veintiséis de enero de 1992, fecha en la
qgue se celebro el contrato impugnado, ya se encontraba
vigente la reforma del articulo 27 de la Constitucion
Federal y de acuerdo con el principio de supremacia
constitucional, emanado del articulo 133 de nuestra
carta magna, la Constitucion se encuentra por encima
de /as demas leyes, esto es, es la Ley Suprema, de ahi,
que resulta totalmente infundado /o alegado por e/
Representante Legal del Poblado  ******¥¥x¥
consistente en que el ****¥*¥x*¥x¥ g traves del cual
adquiri la titularidad de /la *****¥*x¥¥ del Fjido
FREXXXXXXX se encuentra afectado de nulidad.

8.- Por tanto, vista la negativa por parte del Ejido
RERKRKX¥X* me veo obligada a demandar/o en esta via,
para que en sentencia definitiva firme, se le condene a
reconocerme por medio de la asamblea de ejidatarios,
como titular de la ******¥¥¥¥ de dicho ejido, la cual
como ya se refirio con antelacion, segun el plano del
ejido, se encuentra subdividida o fraccionada en
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********' Consecuentemente, para
que se me reconozca como titular de los derechos sobre
los juicios 390/97 y 179/97, del indice de ese H.
Tribunal, seguidos en contra de Ilos senores
**********I XKk ok ok ok ok ok ok Xk Kk Y **********I derechos que
actualmente ostenta el Ejido ahora demandado, habida
cuenta que como lo he referido, soy titular de /las
fracciones de terreno demandadas en dichos juicios, ya
que forman parte de la ***¥¥***¥¥¥* del Fjido
RERKRKX¥¥¥ de esta Localidad, sin que sea obstaculo a
lo anterior, el que ya exista sentencia definitiva firme en
los citados juicios, toda vez que no haber sido llamada
como tercera interesada, no me encuentro vinculada a
la sentencias alli dictadas, por lo que, juridicamente
puedo oponerme a la cosa juzgada, por consiguiente, se
pide que a través de la secretaria de ese H. Tribunal, se
ordene la certificacion correspondiente de /los juicios
antes mencionados, para que sean agregados a los
presentes autos, toda vez que en términos del articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Materia Agraria, lo resuelto en
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esos expedientes constituye para su Senoria, hechos
notorios que tienen intima relacion con el presente
negocio. Tiene aplicacion analogica al asunto que nos
ocupa, la tesis consultable en la pagina 971, del tomo
XVIII, del mes de Noviembre del 2003, del Semanario
Judicial de /a Federacion, correspondiente a la Novena
Epoca, de rubro y texto siguiente:

(Transcripcion literal de /a Tesis de rubro: "HECHO
NOTORIO. PARA QUFE EL JUEZ DE DISTRITO PUEDA
INVOCARLO, PREVIAMENTE, DEBE ORDENAR LA
CERTIFICACION REPECTIVA DE LAS CONSTANCIAS QUE
ESTIMA GUARDAN RELACION CON LA DEMANDA DE
AMPARO”.)

9.- En efecto, es procedente /la presente demanda, toda
vez que como lo evidencio con las constancias del
expediente 244/2006 que exhibo, previamente como
requisito de procedibilidad, solicite en via de
Jurisdiccion voluntaria se notificara a la asamblea del
gjido ****¥¥¥¥¥XX¥  para que me reconociera como
titular de la parcela en controversia, y su consecuente
entrega, sin embargo, segun se advierte el Comisariado
del Ejido demandado, no sometio a la decision de la
Asamblea de Ejidatarios mi peticion, si no que
unicamente se opuso totalmente a mi reclamacion
formulada. Al efecto es ilustrativa al presente asunto, la
tesis consultable en la pagina 1140, del tomo VIII, del
mes de septiembre de 1998, del Semanario judicial de la
Federacion, correspondiente a la Novena Epoca, de
rubro y texto siguientes:

(Transcripcion literal de la Tesis de rubro: "AGRARIO.
RECONOCIMIENTO Y ADJUDICACION DE PARCELA.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, PARA DEDUCIR ESA
ACCION ANTE EL TRIBUNAL UNITRIO AGRARIO, DEBE
SER RESUELTA PREVIAMENTE POR ASAMBLEA EJIDAL
(ARTICULO 23, FRACCION II, LEY AGRARIA™)

10.- Por ultimo, no se formula reclamacion alguna en la
presente demanda, en contra de Jos senores
XKk ok ok ok ok ok kK Kk y **********I tada vez que con fecha
*RREXNEXXE voluntariamente me hicieron entrega
material y legal de Ila superficie de terreno de
aproximadamente*****xx¥¥x¥  pertenecientes a /a
parcela ***¥¥¥¥xxx¥ guye forma parte de la *******¥x*
del Ejido ********x¥¥ de esta Ciudad y, a que se refiere
la sentencia definitiva, dictada en su contra en el juicio
agrario de restitucion de tierras numero 390/97, previo
reconocimiento de que soy titular de dicho bien, sin
embargo, el Comisariado del Ejido demandado,

”

ilegalmente se ha opuesto a ello...”".

SEGUNDO. Por auto de veinticinco de agosto de dos mil seis,
con fundamento en el articulo 163 de la Ley Agraria, en relacidon con la
fraccion VI del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, se admitio a tramite la demanda planteada, registrandose en
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el Libro de Gobierno bajo el nimero de expediente 233/2006, y en
términos del articulo 170 del citado ordenamiento, se instruyd el
emplazamiento a los demandados, fijandose dia y hora para la
celebracién de la audiencia jurisdiccional, el que fue practicado en los
términos y con los apercibimientos de ley, tal y como se advierte de

las cédulas que obran en autos.

TERCERO. En la fecha y hora programa para la celebracion de
la audiencia de ley, la parte actora ratifico su demanda y las pruebas
aportadas, en tanto que los demandados hicieron lo propio con su
escrito de contestacion y las pruebas ofrecidas; el nucleo ejidal
demandado opuso reconvencidn, se llamé a juicio al tercero con
interés *x¥xxxxxxk v |3 reconvenida dio contestacion a la demanda
entablada en su contra. Enseguida, se fijo la litis y se exhortd a las
partes a la composicidn amigable en los términos de la fraccion VI del

articulo 185 de la Ley Agraria, sin resultados positivos.

CUARTO. Agotado el procedimiento en cada una de sus etapas,
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02 emitid resolucién el seis de

agosto de dos mil diez, conforme a los resolutivos siguientes:

...PRIMERO.- En la demanda principal resultaron
improcedentes las prestaciones que  reclamo
FRXFFKXXXE en contra del ejido ******¥¥*X Municipio
de Mexicali, Baja California, y de *****¥¥¥¥*¥* por fo
que se les absuelve de su cumplimiento, atento a las
razones expresadas en el considerando quinto de este
fallo.

SEGUNDO.- En Ja reconvencion, resultaron
improcedentes las prestaciones que hizo valer e/
Comisariado Ejidal, en representacion del ejido
*RXFRKXXXE Municipio de Mexicali, Baja California, en
contra de *******¥¥¥* por lo que se absuelve de su
cumplimiento a los demandados en ésta, de su
cumplimiento, por las razones que se exponen en el
considerando cuarto de /la presente sentencia.

TERCERO.- Se absuelve al tercero llamado a juicio
*RX¥XXXXXE de las prestaciones que hicieron valer las
partes en el juicio, al no derivarse reclamo especifico en
su contra.
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CUARTO.- Notifiqguese personalmente esta
resolucion a las partes, hdganse /as anotaciones de
estilo en el Libro de Gobierno y en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.- CUMPLASE...".

QUINTO. Inconforme con esa resolucion, la parte actora
promovio el juicio de amparo directo nimero 873/2010, del indice del
Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, el cual fue
resuelto mediante ejecutoria de dieciséis de junio de dos mil once, en
la que se le concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn,
para efecto de que el tribunal de primer grado, dejara insubsistente el
procedimiento, a fin de que emplazara al GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, a *xx¥¥icickkk vy 3 cualquier otro diverso ocupante

de la ¥¥kkxkkkkx an disputa.

SEXTO. En estricto cumplimiento a dicha ejecutoria de amparo,
mediante auto de veintitrés de junio de dos mil once, se dejo
insubsistente la sentencia de seis de agosto de dos mil diez, y en
términos del articulo 181 de la Ley Agraria, se requirié a la promovente
para que sefalara si existia cualquier otro diverso ocupante de la
rrlololokokkk ok en controversia y proporcionara su nombre y domicilio, a
fin de que fuera llamado a juicio y se le otorgara la garantia de
audiencia prevista en la Ley Agraria; asimismo, se instruyd que hecho
lo anterior, se sefalara fecha para la celebracion de la audiencia
jurisdiccional, previo emplazamiento del GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA y de **¥x*x*xx*xx asi como de los ocupantes que
se sefalaran, con el propdsito de que manifestaran lo que a sus
intereses legales conviniera, para la correcta integracién de la relacion

juridico procesal.

Derivado de ello, se fijé fecha para la celebracion de la audiencia
jurisdiccional y se ordend el emplazamiento de los demandados Ejido
denominado “W¥*****xxxx” Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, *¥¥ikkkskx xxkokklkkkkx - GOBIERNO DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA, **********, **********, **********,
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**********, y de **********, as" como **********, respecto de

quien se desistid la parte actora, lo cual fue aceptado por esa persona
moral, por conducto de su representante legal, por lo que se le
excluyd de la relacidn juridico procesal; emplazamientos que fueron
practicados en los términos y con los apercibimientos de ley, tal y

como se advierte de las cédulas que obran en autos.

SEPTIMO. En la fecha y hora programa para la celebracion de la
audiencia de ley, la parte actora ratific6 su demanda y las pruebas
aportadas, en tanto que los demandados *****¥x*x*x* n(cleo ejidal
denominado “xiikdkkkREXT - Muynicipio de Mexicali, Estado de Baja
California, y **¥xxkckk - hicieron lo propio con sus escritos de
contestacion y ofrecimiento de pruebas, al igual que *¥¥¥x¥xxkx
quien ademas hizo suya la contestacion y ofrecimiento de pruebas del
ultimo en mencidn; por otro lado, dada la incomparecencia sin causa
justificada de GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

%k ok kK k >k k k %k %k kK >k >k k k k> kK kK Kk k Kk k >k kK k5 >k >k k ko k y de
I I I I

rrlolololkk*kk no obstante de haber sido legalmente emplazados, se
declar6 perdido su derecho a contestar la demanda y a ofrecer
pruebas sobre cualquier excepcion, asi como tener por ciertas las
prestaciones reclamadas por la promovente, en términos de la fraccion

V del articulo 185 de la Ley Agraria.

Por su parte, la demandada *****¥x*x*xx manifestd en cuanto a

los hechos lo siguiente:

“..1. El correlativo que se contesta, ni se afirma ni se
niega por no ser un hecho propio.

Pero para todos los efectos legales, negamos su validez,
porque la supuesta ******¥x*¥ celebrada con el sefior
KRR RXXX, @n) fecha **¥¥¥*Xx¥¥% (ague en realidad fue
una enajenacion tal como lo establece la declaracion IIT
del documento en cuestion), no tiene validez por
haberse celebrado incumpliendo los requisitos que exige
el articulo 80 de la Ley Agraria vigente, que a la letra
dice:
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(Transcripcion literal del articulo 80 de la Ley Agraria)

Esto es, el ***¥*x¥x¥¥¥ (enajenacion), debio haber sido
ratificado ante Notario Publico, lo cual evidentemente
no acontecio, tampoco se concedio el derecho del tanto
a la esposa e hijos del ejidatario *********¥ vy mucho
menos se dio a conocer a los miembros del nicleo ejidal,
tal como lo exige la norma antes invocada, resultando
por consecuencia invalido dicha enajenacion e
improcedente su pretension.

Ademas que, el reconocimiento a favor de ****¥*¥¥¥¥
como nuevo adjudicatario en substitucion de
RXRKRKX¥X%  por privacion de sus derechos, fue
respecto de Ilos derechos agrarios que tenia
reacomodados en los lotes **¥**¥¥¥¥¥X yy KFkEXKFFKX
de la Colonia *******x*¥ de esta municipalidad, pues
era la superficie agricola donde ejercia sus derechos de
ejidatario con autorizacion de la asamblea ejidal ya
que, la misma fue entregada al ndcleo por el Gobierno
Estatal en compensacion de los terrenos que
conformaban la ******¥¥¥xx del fraccionamiento del
ejido solicitados en expropiacion.

Por consiguiente, el predio que obtuvo ******¥¥¥¥X por
XK ok ok ok ok ok kK Xk Kk que Celebro' con **********I aen fecha
*RX¥XXXXXE por el que fue reconocida como ejidataria
del poblado *********¥¥ municipio de Mexicali Baja
California, por la asamblea agricola ubicado en los lotes
uno y dos de la Colonia *****¥¥¥¥*¥  de esta
municipalidad, pues en tal inmueble fueron
reacomodados los derechos que correspondian a la
*rkXXXEXXE por lo cual, se le identificaba con ese
numero de ***¥*¥¥¥x¥ y no aquella que derivo del
fraccionamiento del ejido, que refiere en su demanda, lo
anterior tal como obra acreditado en los autos en que se
actua.

2. E/ correlativo que se contesta, ni se afirma ni se niega
por no ser un hecho propio.

Pero para todos los efectos legales, se niega la validez
del **¥¥¥xxxx¥¥  por haber sido celebrado en
contravencion al articulo 80 de Ila Ley Agraria Federal
de /a Reforma Agraria, vigente al momento de su
celebracion.

Ahora bien, y con independencia de /o anterior, desde
este momento, demandamos la nulidad de dicho acto
Juridico, por haberse celebrado con quien ya no era
titular del derecho agrario que le correspondia de la
parcela ndmero **¥**¥xx¥¥ ybjcada en el Ejido
FRXRNKXXX* de esta ciudad, toda vez que, desde el
KRR KXXXE of sefor *****¥*x*¥¥*¥ California, a cambio
de /a posesion de *****¥*¥x¥ de terreno identificados
como Iotes XK K ok ok ok ok ok Kk y XK K ok ok ok ok kK de /a Colonia
RERKRKXKX¥ de este municipio, tal y como se acreditarad
con Jlas documentales que en el capitulo
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correspondiente se ofrecerdan, asi como Jas
documentales que obran en el expediente en que se
actua y consistentes en:

1.- Plano del Fraccionamiento del Poblado del Ejido
**********I (fojas 803)'

2.- Titulo numero ******¥¥¥¥ sobre la ****¥***¥¥ g
favor de ******¥¥*¥_jdentificando sus colindancias en
los siguientes términos al norte de /a parcela
XKook ok kK Kk K y **********In a/ SW- zona pI'Ot. Vl'a
ferrocarril, E parcela XKook K ok kKK y XK kK ok kKK con
canal, (fojas 1080).

3.- Oficio numero ******¥x¥* de fecha ***¥*¥*x¥x¥
dirigido por el Gobernador del Estado Raul Sanchez
Diaz, al Jefe de Departamento de asuntos agrarios y
colonizacion, mediante el cual se solicita expropie por
causa de utilidad publica la *****¥¥¥¥¥ fraccion
XKk ok ok ok ok ok kK y XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk del Ejido XK ok ok ok ok ok ok Xk kK de

esta municipalidad, (foja 1493).

4.- Dos recibos de fechas ********¥¥% expedidos por
FEREIFFHREXK g FHRFXXXXIFEX mediante los cuales se
acredita haber recibido dos pagos de **¥*¥*¥¥¥¥¥
pesos, por concepto de indemnizacion complementaria
por la ****¥¥xx¥¥¥ de [os terrenos de las parcelas
XKook ok ok Kk Kk K y XKook ok ok Kk kK del ex ejido **********I

de este municipio (fojas 1503 y 1504).

5.- Escritura publica numero ****¥*x¥x¥ del volumen
*RR¥KXKX¥¥¥% del protocolo a cargo del Notario Publico
numero 4 de Mexicali, Baja California; instrumento que
quedo registrado bajo el numero **¥**¥*¥x¥¥ tomo
RERKRKRKR, S@CCiON *******%*% del registro publico
de /a propiedad y del comercio de esta ciudad, mediante
la cual se acredita que el gobierno del Estado adquirio
los lotes agricolas uno y dos de la Colonia *****¥*¥x¥
de esta municipalidad con superficie de *******¥¥¥
misma que le fue *****¥¥x¥¥Xda al sefor *******¥xx¥
(fojas 1506).

6.- Asamblea general de ejidatarios del Ejido
KEKRKRKXX¥ @n reunion formal de fecha *****¥*¥¥¥
mediante la cual se acordo que se solicitaria a las
autoridades agrarias correspondientes, /a incorporacion
al régimen ejidal de este nicleo, del predio ubicado en
/05 Iotes XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk y XKk ok ok ok ok ok ok Xk Kk de /a Colonia
RERKRKX¥X¥ ya que se dio en posesion provisional a
FRXRRKXXXE por la superficie que conformaba /a
RERKRKX]X¥% reciDiendo ademds por esa ****¥*¥x¥¥
dos cantidades de *****¥*¥*¥ de parte de la compania
FRRKKKXXXE  superficie que se dijo, habia sido
solicitada en expropiacion por el Gobierno del Estado
(fojas 1948 y 1949).

7.- Asamblea de investigacion general de usufructo
parcelario ejidal, celebrada el dia ******¥*¥¥ an el
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poblado del Ejido *******¥*¥ en relacion a la parcela

**********amparada con e[ tI'tUIO **********I
expedido a *****¥*¥*¥* an |a que se informo que dicha
parcela era objeto de una expropiacion por lo gque el
ejidatario se encontraba en posesion de /os terrenos que
se le dieron como compensacion por su parcela, estando
pendiente su legalizacion (fojas 968 a 970).

8.- Informe de fecha catorce de mayo de 1979, relativo
a la investigacion que practico la Coordinacion Agraria
en el Estado, respecto a la utilizacion de derechos de
riego de terrenos expropiados al ejido ********¥¥ def
periodo comprendido en los afios 1969 a 1971, con la
que se acredita los derechos de agua para la superficie
de **¥xx¥xx¥x¥  Porcion Central Oeste, Jotes
**********y ***********I de /a Colonia XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk
de esta ciudad, amparada con /la escritura publica
numero *¥*¥¥x¥x¥x¥¥ de cuatro de agosto de 1970,
entregada al nucleo por el Gobierno del Estatal en
reposicion de la ******¥xx¥ (foja 1706 a 1719).

9.- Asamblea de investigacion General de usufructo
parcelario ejidal, que se celebro en fecha ******¥x¥¥
en la que se propuso la privacion de derecho de
KRR KXXXE Citular de la ****¥¥¥¥XX v como nuevo
adjudicatario a *********¥¥ causante de la actora, de
conformidad con el articulo 72 fraccion III de /la Ley
Federal de Reforma Agraria, quien se encontraba en
posesion del predio donde se encontraba reacomodada
el anterior titular, esto es los Jotes ****¥¥¥x¥x¥¥ ,
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk de /a Colonia XKk ok ok ok ok ok K K Kk (fojas 1087 a
1110).

10.- Resolucion de fecha 22 de agosto de 1984,
pronunciada por la Comision Agraria Mixta, dentro del/
expediente CAM/824/150, en la que se decreto la
privacion de los derechos agrarios en el ejido
XKk ok ok ok ok kK Kk Kk a **********I y Ssu adjudicacio'n a favor
de ****¥x¥xx¥* fallo que fue publicado en el periodico
oficial del Gobierno del Estado, de fecha 10 de octubre
del mismo ano (fojas 892 a 897).

11.- Certificado de derechos agrarios numero
**********I a favor de XK ok ok ok ok ok ok ok ok Kk (fojas 967)'

Esto es que, para la fecha en que le (sic) seror
KRRXX KX, celebro el ¥******¥¥** con la hoy actora,
evidentemente ya no era el titular de los derechos que
le correspondian de Ila ***¥*¥¥x¥¥ def Ejido
FEXRKKXXXE por haberlos *****¥¥¥X*¥do al Gobierno
del Estado con una anterioridad de 20 anos, lo que trae
consecuencia juridica que el ******¥x¥¥ celebrado con
el seffor *****¥¥x*¥¥ as pulo de pleno derecho al haber
cedido un derecho del cual ya no era el titular,
resultando absurdo e ilegal el reclamo que hace a mi
representada, /a actora respecto de la parcela numero
XK ok ok ok ok ok kK Xk Kk ubicada en e[ EXx- Ejido XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk Kk de
esta ciudad con superficie de ******¥*¥¥x,
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En _efecto, mi representada actualmente es /la titular de
los derechos de propiedad con dominio pleno y posesion

de /a Parcela numero *******¥** ybpjcada en el Ex-
Ejido *******¥¥* de esta ciudad, con superficie de
RRRKRKX)X¥* por ser causahabiente en la celebracion de

los siquientes actos juridicos:

IL- Segiin escritura publica nmumero ******¥x¥x def
volumen ***¥x¥¥xxx¥ de fecha *********¥ g cargo del
Notario Publico nimero cinco, de la ciudad de Mexicali,
B.C., inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, bajo Jla partida *****¥x¥x¥  seccjion
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk de fecha **********I **********I
protocolizo la Resolucion de /las diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito Dos de esta municipalidad, en el
expediente 65/96, mediante las cuales se desincorporo
y obtuvo el dominio pleno de la *******¥¥¥ del Fjido

*RXXXXXXXE de este municipio y Estado, con superficie
de XKk ok ok ok ok ok k Kk Kk

Diligencias, mediante la cual de manera legal y valida se
le reconocio la posesion que de la ******¥¥¥¥ tenja
desde el ano de ****¥*¥¥¥¥ posesion que le fue
ratificada por Asamblea del Ejido ********x*¥  gf
*ERRKRKX¥X%  tomando en consideracion que el serior
RXXXKXX¥X¥ dosde la fecha del ******¥*¥¥  habia
*xx¥¥%%%%%do con el Gobierno del Estado de Baja
California, la parcela ******¥*¥¥ tenja desde el afo de
ubicadas en los lotes ****¥¥¥XX¥ y XXk¥¥XX¥X¥¥ de la
Colonia ******¥¥¥*¥ de este municipio.

En dicha Resolucion se resolvio:

Primero.- Que han procedido las diligencias de
Jurisdiccion voluntaria, promovidas por la empresa
RERRKRKX)X]E  tendientes a la desincorporacion y
adopcion del dominio pleno de la *******¥*¥ del Fjido

*XRXNKXXXE de este municipio y Estado, con superficie
de XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk

Segundo.- Es legal y valida la posesion que de /a
XhRRRXNXEX dof EJido ****¥*¥¥¥¥% de este municipio y

Estado, con superficie de *******¥¥¥ Tjene la sociedad
XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk Kk desde e[ aﬁ'o de **********'

Tercero.- Son validos y legales los acuerdos tomados por
la asamblea del Ejido ***¥¥¥¥*¥¥ de fecha
RRRKRKX¥X%  @en relacion a la desincorporacion y
adopcion del dominio pleno de la *****¥*¥x¥ cop
SUpel'ﬁCie de **********a favor de /a **********'

Cuarto.- Se ordene /la protocolizacion ante Notario
Publico de /a presente Resolucion, para que haga las
veces de titulo de propiedad.
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IL.- Segin escritura publica numero *****¥xx¥¥  def
volumen ***¥¥xx¥¥x¥ de fecha *********¥¥ a cargo
del Notario Piblico numero cinco, de la ciudad de
Mexicali, Baja California, inscrita en el Registro Publico
de /a Propiedad y de Comercio, baja (sic) la partida
**********I seccio'n XKk ok ok ok ok ok kK Kk de fecha de
**********I **********I /a XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk del ex ejido
*RREXNNXX* de esta ciudad el cual cuenta con una
superficie aproximada de *****¥*¥x¥ guye segiin plano
adjunto as de **********'

IIL.- Segin escritura publica numero *******x¥¥ def
volumen ***¥¥xx¥¥x¥ de fecha *********¥ a cargo
del Notario Piblico numero cinco, de la ciudad de
Mexicali, Baja California, inscrita en el Registro Publico
de /a Propiedad y de Comercio, baja (sic) la partida
**********I seccio'n XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk de fecha
**********I **********I /a parcela numero
FRXFKKXXX* ybicada en el Ex €jido *******¥¥¥ de esta
ciudad, con una superficie de ******¥¥***,

IV.- Segun escritura publica numero ****¥¥¥¥x¥ def
volumen ****¥¥¥xx*x¥ de fecha *******¥¥¥* a cargo del
notario Publico Numero 14 de la ciudad de Mexicali Baja
California, inscrita en el Registro Piblico de /a
Propiedad y de Comercio, baja (sic) la partida que, por
ESCISION de ***¥*¥¥¥¥x¥¥ 1 Xk X¥kX¥X¥¥*% como sociedad
escindida, transmitio en propiedad a la sociedad
escindida la ****¥***x*x¥¥.B  ybicada en el Ex ejido
*RXRNKXXX* de esta ciudad, con una superficie de
*¥kx¥)¥¥%%% @of cual habia adquirido con su
denominacion anterior *****¥¥¥¥x,

Con lo anterior se confirma, que mi representada
**********I as XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk y **********I de /a
**********I ubicada en e[ Ex ejido XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk de
esta ciudad, con una superficie de ******¥¥¥¥ y [a3s
medidas y colindancias segun deslinde catastral que
obra anexo en la escritura antes referida, tal como se
acreditara con /las documentales 1,23 y 4 que se
ofrecen en el capitulo correspondiente de este escrito.

3.- El correlativo que se contesta, me permito
manifestar que es completamente falso, /o anterior,
tomando en consideracion, como ya se dijo en la
contestacion, tanto en el capitulo de prestaciones como
en el hecho 1 y 2 anteriores, en el cual se argumenta la
ilegalidad del acto juridico mediante el cual /a hoy
actora pretende sustentar sus derechos agrarios, asi
como también, los derechos de propiedad uso y goce
que mi representada tiene desde *****¥*¥*X y en el
cual a través de los distintos actos juridicos que fueron
senalados en el hecho anterior, es mi representada la
que ha tenido y sigue teniendo de manera
ininterrumpida el derecho de propiedad, uso y goce de
la parcela nimero *****¥*¥x¥¥ ypjcada en el Ex ejido
FRIXX XXX X de esta ciudad.
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Por todo lo anterior se insiste y se niega que la hoy
actora tenga algin tipo de derecho para aprovechar o
usufructuar la parcela referencia.

4,5 y 6.- Los correlativos que se contestan, en virtud de
contener hechos idénticos se contestan de manera
conjunta, y afirma que no son hechos propios de mi
representada, pero para todos los efectos legales a que
haya lugar se niegan y se afirrma que no le asista la
razon ni el derecho al hoy actor para exigir sus
pretensiones, tomando en consideracion que mji
representada es /a titular de los derechos de propiedad
de la *****¥¥x¥x¥ ypicada en el Ex ejido ********x*x
de esta ciudad, con una superficie de ******¥*¥¥¥ tal
como Jo afirmo en los hechos anteriores, el cual, en
obvio repeticiones innecesarios y por economia
procesal, se trae a este punto como si a la letra se
insertara para que surta todos sus efectos juridicos
procedentes.

7, 8 y 9.- Los correlativos que se contestan, en virtud de
contener hechos idénticos se contestan de manera
conjunta, y para los efectos a que haya lugar se niegan y
se insiste que no /le asiste la razon ni el derecho a /a
parte actora para reclamar sus pretensiones en razon de
ser notoriamente improcedentes.

En efecto, de /las constancias que obras en autos y de las
cuales se hizo una resena en el hecho dos anterior, asi
como aquellas relativas a los expedientes nidmeros
179/97, 390/97 y 147/2002, del indice de este tribunal,
ofrecidos como prueba por la parte actora, se acredita /o
siguiente:

Que se llevo a cabo el fraccionamiento de los terrenos
del gjido ******¥¥*¥* municipio de Mexicali B.C., con la
probacion (sic) del Presidente de /a Republica, del
Secretario General y del Jefe de Departamento Agrario,
segin plano que obra a fojas 803 de autos, en el que

consta /la existencia de la ******¥¥x¥ djvidida en las
fracciones *********y **********'

Asimismo, se acredita que, el titular originario de los
derechos de uso y aprovechamiento sobre /a
RERKRKRKR, fye *¥¥¥¥¥X¥X¥ 5 guien se le expidio el
titulo ****¥¥¥¥*X donde se precisa que se trata de una
FREXXXXXXE  jdentificando sus colindancias en los
siguientes términos al norte parcela *****¥¥¥x¥ y
RERRKRKX)X%: 5] SW- zona prot. Via ferrocarril; E parcela
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y XK K o K ok ok ok ok Kk con canal, COﬂStaﬂdO en e[
propio titulo su inscripcion en el registro agrario
nacional en fecha ********x*¥ (fojas 1080).

Por otra parte, se conoce que en fecha *****¥**x*x¥ af
Gobernador del Estado, solicito al Jefe de Departamento
de Asunto (sic) Agrarios y Colonizacion, la expropiacion,
a su favor, de la *¥****¥¥¥¥ fracciones *¥***¥¥¥¥x y
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causa de utilidad publica, pues se destinaria a satisfacer
el crecimiento urbano de la poblacion de Mexicali y la
ampliacion de su fundo legal (fojas 1493).

Que en fecha *****¥x¥x* ef Gobierno Estatal, adquirio
por XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk Celebrado con **********I
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk e **********I /a SUpel'ﬁCie de
*RRKXKX¥X¥¥% Jocalizada dentro de la porcion central y
sur, de la fraccion sur, de los lotes *****¥¥x¥x¥ y
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk de /a Colonia **********In hecho que se
acredita con la documental visible a foja 1768 a la 1775
de autos, consistente en la documental visible numero
KRR KXXXE del volumen ***¥¥¥¥x*¥ del protocolo a
cargo Escritura Publica numero *¥**¥x¥x¥xx¥  def
volumen *****x¥¥¥xxX del protocolo a cargo del Notario
Publico nidmero 4 del Estado, con residencia en esta
ciudad; instrumento que quedo registrado bajo el
numero **********I tomo *********ﬁ seccio'n
*RR¥KXKX¥X¥% del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de esta ciudad, segun contesta en nota
marginal *****¥¥¥xx y gue se confirma con Jlas
constancias del fecha 27 de octubre del mismo ano,
expedida por el Director del Instituto Registral en
referencia, que obra a fojas 1506 de autos.

Ahora bien a fojas 1503 y 1504 de autos constan dos
recibos de fechas ********x¥ — respectivamente,
expedidos por *****¥¥¥¥¥ gue a la letra dicen:

.Recibi de ***¥*x¥x¥x¥  [3 cantidad de ******¥¥x*
por concepto de pago total que importa la ******¥¥x¥¥
que a favor de dicha empresa o de la persona fisica o
moral que la misma designe, por traspaso de cualquier
derecho que pudiera tener sobre el siguiente terreno:

parcelas numero XK K o ok ok ok ok ok Kk y K K K kK del Ex
gjido ****¥¥¥*xxx¥  con Jas siguientes medidas y
colindancias: al norte en 682.49m, y colinda con las
parcelas ** XX kxkxkxkxk¥ y XXXXKKKK¥¥ deof propio ejido; al
sur en 966378 metros, colinda con el derecho de via de
la carretera federal a san Luis Rio Colorado Sonora; al
este en 608.58 metros, colinda con la ******¥¥x¥¥: y 5/
oeste, en vértice de la carretera a San Luis Rio Colorado

Sonora, y que se encuentra subdividida en fracciones
**********y ***********'

Mediante /la entrega anterior, que sera tomada
posteriormente en cuenta por el Gobierno del Estado de
Baja California, cuando éste titule Jos terrenos
mencionados, manifestando se me ha hecho el pago
total de los mismos, y por lo tanto no tengo ninguna
reclamacion posterior que hacer, derivado de dicha
operacion.

Mexicali, B.C, agosto 26 de 1970.

El segundo documento dice:
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Recibi de ****¥*¥¥¥¥ |3 cantidad de ******¥*¥¥ por
terrenos de las parcelas *****¥¥*¥¥xx y kkkXXX¥X¥%¥ def
EX €ido **** ¥ ¥ ¥ % %X,

Mexicali B.C, 2***¥¥¥¥k¥¥,

Asi también, mediante asamblea general de ejidatarios
del Ejido ****¥*¥x¥¥ se acredita que en reunion
formal de fecha ******¥*¥* ese acordo que se
solicitaria a las autoridades agrarias correspondientes,
la incorporacion al régimen ejidal de ese nicleo, del
predio ubicado en los lotes *****¥¥X¥¥% yy kkXXkkXX¥
de /a Colonia *****¥*¥*¥ ya que se dio en posesion
provisional a **¥¥¥¥x¥¥¥ por [a superficie que
conformaba la *******¥*¥_ racibiendo ademas por esa
**********I /a Cantidad **********I de parte de /a
compania ****¥*x¥x¥¥ suyperficie que se dijo, habia
sido solicitada en expropiacion por el Gobierno del
Estado. Fojas 1948 y 19489.

De la misma manera, en asamblea de investigacion
general de usufructo parcelario ejidal, celebrada el dia
*¥kx¥kX¥¥%¥% en el poblado indicado, en relacion a la
parcela *RRX XX gmparado con el titulo
RERKRKXNX* oxpedido a *****¥*¥¥*¥¥ se jnformo que
dicha parcela era objeto de una expropiacion por lo que
el ejidatario se encontraba en posesion de los terrenos
que se le dieron como compensacion por su parcela,
estando pendiente su legalizacion. Fojas 968 a 970.

Del informe de fecha catorce de mayo de 1979, relativo
a la investigacion que practico la Coordinacion Agraria
en el Estado, respecto a la utilizacion de derecho de
riego de terrenos expropiado al Ejido ********¥¥ def
periodo comprendido en los afios 1969 a 1971, se
desprende la existencia de los derechos de agua para la
superficie de ******¥x¥* porcjon Central Oeste, /otes
XK ok ok ok ok ok kK Kk Kk y **********I de /a Colonia **********I
amparada con la escritura publica numero ****¥¥¥¥¥%
de **¥*¥x¥x¥¥¥ eptregada al nucleo por el Gobierno
Estatal en reposicion de la ******¥¥*¥ Fojas 1706 a
17189.

Asimismo, se acredita que en Ila asamblea de
investigacion General de usufructo parcelario ejidal, que
se celebro en fecha *******x¥x¥ se propuso Ila
privacion de derecho ***¥**¥xx¥  titular de /a
FRXfKXXXEy  como nuevo adjudicatario a
*RXFXXXXXE causante de la actora, de conformidad con
el articulo 72 fraccion IIT de /a Ley Federal de Reforma
Agraria, quien se encontraba en posesion del predio
donde se encontraba reacomodado el anterior titular,
esto es los lotes 1 y 2 de la Colonia *********¥ Fojas
1087 a 1110.

Por lo cual, en resolucion de fecha 22 de agosto de
1984, pronunciada por la Comision Agraria Mixta,
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dentro del expediente CAM/824/150, se decreto /a
privacion de los derechos agrarios en el ejido
**********I a **********I ysu adjudicacio'n a favor
de **¥*x¥x¥xx¥* fallo que fue publicado en el periodico
oficial del Gobierno del Estado, de fecha 10 de octubre
del mismo ano. (fojas 892 a 897).

En fecha *****x¥x¥x¥ ce expidio el certificado de
derechos agrarios nimero ***¥*¥x¥x¥ g favor de
*RKRKRKX¥)¥ de conformidad con la resolucion citada en
el parrafo anterior, fojas 967.

Hechos plenamente acreditados con las Documentales
que obran en autos y mediante las cuales se acredita
claramente, que la *****¥¥X*¥ del Fjido *******¥¥¥
del Municipio de Mexicali Baja California, correspondio
originalmente al entonces ejidatario *******¥x*
Vargas; sin embargo al formar parte de los terrenos
solicitados en expropiacion por el Gobierno Estatal, por
causa de utilidad publica, pues se destinarian a
satisfacer el crecimiento urbano de la poblacion de
Mexicali y la ampliacion de su fundo legal, se
reacomodaron los derechos de dicha unidad, en e/
predio agricola ubicado en los lotes **¥*¥¥¥x¥x
XK ok ok ok ok ok ok Xk Xk Kk de /a Colonia XKk ok ok ok ok kK Kk Kk de esta
municipalidad asignandosele el derecho de riego
correspondiente.

Que al reacomodo de los derechos sobre la *****¥*¥*¥¥X
se llevo a cabo, desde el affio de ******¥¥*¥ con la
autorizacion de la asamblea general de ejidatarios, /a
cual, en sesion formal de fecha ********¥* de ese afo,
en relacion a la situacion de ********¥¥_ titular de los
derechos sobre esa parcela, se acordo que se solicitaria
a Jlas autoridades agrarias correspondientes, /a
legalizacion de esos terrenos, estos es, su incorporacion
al régimen ejidal, pues aun cuando dicho ejidatario
mantenian la posesion de los mismos por reacomodo de
su derecho ejidal, dicha superficie apareceria inscrito a
favor del gobierno del Estado.

Por tanto, es claro que el reconocimiento a favor de
RERKRKX)¥% como nuevo adjudicatario en substitucion
de **¥*x¥x¥x¥¥ por privacion de sus derechos, fue
respecto de Jos derechos agrarios que tenia
reacomodados en los lotes ****¥¥¥X¥¥¥ yy KkXkkXkX¥
de la Colonia *******¥*¥ de esta municipalidad, pues
era la superficie agricola donde ejercia sus derechos de
ejidatarios con autorizacion de la asamblea ejidal, con
independencia que aun no se incorporara a la propiedad
del ejido, ya que la misma fue entregada al nucleo por el
Gobierno Estatal en compensacion de los terrenos que
conformaban la ******x¥¥¥x del fraccionamiento del
ejido, solicitados en expropiacion:

Por consiguiente, el predio que obtuvo *******¥¥¥ por
KRKKKKKKKK gue celebro con *****¥¥¥¥* en fecha
*RX¥XXXXXE por el que fue reconocida como ejidataria
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del poblado *********¥¥ municipio de Mexicali Baja
California, por la asamblea general de ejidatarios en
fecha ****¥x¥x¥* fye el predio agricola ubicado en los
Iotes XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk y XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk de /a Colonia
FEXRKKXXXE de esta municipalidad pues en tal
inmueble fueron reacomodados /los derechos que
correspondian a la **¥*¥x¥x¥¥ por lo cual, se le
identificaba con ese numero de parcela, y no aquella
que derivo del fraccionamiento del ejido, que refiere en
su demanda; hecho que quedo confirmado con /la
declaracion de *******¥*¥ rendida en la audiencia,
celebrada el 24 de agosto del 2007, ante esta autoridad,
en donde se reconocio que el lote que obtuvo por
FRRRFKXXXE que celebro con ******¥¥¥x¥ es ef que se
ubica en /05 Iotes XK K o K ok ok ok ok Kk y XK K ok ok ok ok ok Kk de /a
Colonia *****¥x¥*¥ de calidad agricola, mismo que
mantiene en posesion desde /la celebracion del contrato
respectivo (fojas 111 y 112).

Hecho que aparece robustecido con la inspeccion
Judicial practicada por el actuario de la adscripcion en
fecha 10 de septiembre de 2007, pues de la misma se
desprende que el predio ubicado en /Jos /Jotes
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I de /a Colonia **********I
es de vocacion agricola, encontrandose al momento de
la diligencia, el Ilote *****¥¥¥¥*X  con trabajos
preparatorios para siembra, y levantada la cosecha
establecida en el lote *******¥¥¥ (Fojas 133 a 135) en
tanto que la superficie correspondio a la ****¥*¥x¥x
del fraccionamiento del ejido, se encuentra ocupada por
*RRXXXKXXXE, O que significa que este no fue el terreno
reconocido a ****¥¥¥¥¥x¥ o no el *¥¥***¥¥¥¥*X** cjtado,
ya que se trato de un predio de explotacion agricola.

Ademas, lo anterior parece corroborado con las
documentales que se encuentran glosadas a fojas 136 a
139 y 143 a 231 de autos, relativas al oficio numero
**********I de fecha **********I eXpedidO por /a
directora de asuntos juridicos de la Comision Nacional
del Agua y expediente remitido por el Jefe de la Unidad
Juridica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a nombre de
FRXRRKXXXE ya que en el primero se informa que en la
base de datos del padron de usurarios del distrito de
riego 014, R.C. aparece la constancia numero
KRR RXXXE de fecha ********¥¥ syscrita por el Jefe
de la Unidad del Registro Agrario Nacional donde se
indica que ***¥¥¥¥x*x¥  fue reconocida como
adjudicataria provisional de la *****¥¥**X del ejido
que nos ocupa, sustituyendo en sus derechos a
RERKRKX¥X*  guien a su vez habia sustituido al
e€jidatario *¥****¥¥¥¥*¥X  por J[a cual se giro
memorandum  numero - *¥¥¥x¥x¥x¥  de  fecha
XRRXXXXXXE del mismo ano, por el cual el Jefe de
Operacion y Conservacion de ese distrito de riego
comunico la anterior informacion al jefe de la VI Unidad,
aclarando que ******¥¥¥¥ aparecia registrado en el
padron de usuarios con un derecho de riego
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KRR KKKXXX de [a **********I del ejido Kok KAk KK

reacomodado en los Jlotes ***¥¥¥X¥¥k¥k yy KkFXXKKKKX
de /a Colonia ****¥¥¥xx¥: rmjentras que en el
expediente indicado, constan los permisos de siembra y
riego a nombre de la mencionada *******¥¥¥ desde el
ciclo agricola 1992-1993, para el predio agricola
ubicado en los lotes *****¥¥¥¥¥ y XkkXXX¥¥¥¥ de |a
Colonia *********¥  donde fueron reubicados /os
derechos agrarios de /[a **¥¥¥¥xx¥¥  del ejido
*RX¥EXXXXE documentales con las que se acredita
fehacientemente, la posesion de la accionante sobre el
predio ubicado en los lotes sefialados, desde la época en
que fue reconocida como ejidataria por la asamblea
general.

Luego entonces, es claro que los derechos agrarios
reconocidos a *****¥¥¥xx¥¥ an el Ejido *****¥***¥¥%
municipio de Mexicali, Baja California, corresponden al
predio agricola ubicado en /os [lotes **¥*¥¥¥¥¥¥x
**********I de /a Colonia "**********’; de esta
municipalidad, donde se reubicaron los concernientes a
la ***¥¥x¥xxx¥x¥  del fraccionamiento del ejido, predio
agricola que en funcion de su identidad, se le designa
como *¥¥¥*xx¥¥xxx¥ ef cual pertenece al ejido al haber
sido entregada como compensacion por el Gobierno del
Estado, segun lo dispuesto por el articulo 9, de /a ley
agraria, con independencia que se encuentre pendiente
su incorporacion al régimen ejidal, la que se podra
obtener, por las vias legales que correspondan.

A mayor abundamiento, conviene precisar, que de las
constancias que integraron el expediente 147/2002,
qgue se integro con la demanda que promovio la empresa
RERRKRKX)X* on contra del nicleo ejidal de que se trata,
por la regularizacion, y formalizacion de la ********¥x
otorgada sobre la *****¥¥¥*X se desprende que en
fecha 20 de septiembre de 2004, se dicto resolucion
definitiva, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada
el 3 de junio del mismo ano, por el Primer Tribunal
Colegiado del Decimo Quinto Circuito en esta ciudad,
dentro del expediente de amparo directo numero
73/2004-1, determinado:

PRIMERO: La parte actora *******¥*¥ por conducto de
sus apoderados legales, acreditaron los elementos
constitutivos de su accion, de conformidad con /los
fundamentos de derecho y consideraciones que contiene
la presente sentencia.

SEGUNDO.- La parte demandada secretaria de Ila
reforma agraria, representacion estatal de esa
secretaria de estado y el ejido *****¥¥¥¥¥¥X  no
Justificaron sus excepciones y defensas.

TERCERO.- Se declara procedente dar continuidad a los
tramites administrativos de ********¥¥¥ respecto de la
**********I del ejido **********I municipio de
Mexicali, baja california.
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CUARTO.- Se ordena remitir a la secretaria de la reforma
agraria, copia certificada de Jas constancias
conducentes para Jos efectos senalados en e/
considerando VII de esta sentencia y se le concede un
término natural de treinta dias para que concluya el

tramite de *¥*¥¥*x¥x*¥¥* reflativo a la parcela
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk del ejido **********'

QUINTO.- Se declara improcedente la accion
reconvencional puesta en ejercicio por el ejido
*RX¥XXXXXE de conformidad con los argumentos
vertidos por el considerando IX y se absuelve a
KRRFRKERNN, Yy KAXXXXXKXX de as prestaciones exigidas
en su contra.

Constando en autos de expedientes en mencion, que por
acuerdo de fecha 9 de febrero de 2005 del Primer
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, declaro,
que con la sentencia antes sefialada, se cumplio en sus
términos la ejecutoria de amparo emitida por esa
autoridad constitucional en el expediente numero
73/2004-1I; por lo que actualmente se llevan a cabo los
tramites relativos al cumplimiento de ese fallo.

Elementos que robustecen Jla conclusion de que
corresponde a ****¥*¥*¥¥ e predio agricola ubicado
en los lotes ***¥¥¥xXxk¥k y XkAXXX¥¥¥X de la Colonia
RERKRKX]X¥ de esta municipalidad, que por cuestion de
identidad se le conoce como *********¥ donde se
reubicaron Jos derechos agrarios de esa unidad
parcelaria, pues de las constancias que integran el
expediente 147/2002, se conoce que la ***¥*¥¥X¥x¥¥¥k
del fraccionamiento del ejido, fue objeto de
FEEIIFF¥XXX 3 favor de la empresa ***¥*¥¥¥¥¥,_ cuya
formalizacion se ordeno en la sentencia definitiva
pronunciada en ese juicio, por lo que no es posible
considerar que esta haya sido el objeto de /a

Por consiguiente, con base en las consideraciones que
anteceden, resultan improcedentes las prestaciones que
reclamo ***¥¥xxx¥¥ en contra de mi representada, en
los incisis (sic) a) y c) de su demanda, en el sentido de
reconocerle como titular de /[a ***¥*¥¥¥¥¥*¥  del
fraccionamiento del ejido *****¥¥¥¥¥ y  como
consecuencia su entrega juridica para su uso y
aprovechamiento, y la expedicion de su certificado
parcelario.

10.- El correlativo que se contesta, tomando en
consideracion que no son hechos propios de mji
representada, ni se afirma ni se niega, pero para todos
los efectos legales a que haya lugar se niega que le
asista /la razon y el derecho a la hoy actora...”.
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En tanto que, el pasivo procesal **x¥¥¥¥ddk —a cuyo escrito de
contestaciéon de demanda se adhirié el codemandado ***¥*¥xxxx

contestd a los hechos expuestos en la demanda inicial, lo siguiente:

...\No tiene razon juridica la actora a ser reconocida
titular de la ******¥¥xx* def ejido ********¥¥* pnj al
reconocimiento de /la titularidad de los derechos
litigiosos que pretende.

1.- Corre a cargo del actor /la prueba de Ilas

transacciones que dice haber celebrado con
**********'

23,456,789 y 10.- Queda a cargo de la actora la
prueba de los hechos y de /las consecuencias juridicas
que atribuye a /los que refiere en los correlativos que
aqui contesto; los niego por no contestarme, y ademas
porque contradicen mis intereses juridicos...”

Mientras que el demandado ***¥¥***** "en cuanto a los hechos

expuestos por la promovente, contestd lo siguiente:

“..1.- Niego que la actora tenga derechos a lo que
reclama en su demanda; pido se tome en cuenta en mi
favor todo /o actuado en el diverso juicio agrario
179/97, cuyo expediente pido se agregue a Ilos
presentes autos para que se sirva como prueba de mi
parte.

En ese juicio consta que la sentencia dictada en mi
contra fue invalidada al cumplir ese honorable Tribunal
Agrario la ejecutoria que amparo a *****¥*¥¥¥¥ an ef
Juicio de amparo 562/04; en tales condiciones /a
condena dictada en mi contra quedo nula, por lo que
todas las actuaciones de dicho procedimiento deben ser
valoradas en mi favor...”.

Por otro lado, el demandado nlcleo agrario denominado
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, en

relacion con los hechos de la parte actora, sefal6 lo siguiente:

...El hecho primero correlativo es parcialmente cierto,
en cuanto que en la fecha *****¥¥*¥X  yerifico
que la misma recayera respecto del inmueble localizado
en el lugar que refiere el hecho que se contesta, ya que
la ubicacion del inmueble que fue materia de
*RX)XXXXX* se encuentra Jocalizado en los /Jotes
XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y XKk ok ok ok ok ok k Kk Kk de /a Colonia XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk Kk

de esta Municipalidad.
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Luego, no es cierto que la C. *******¥¥¥: sag titular del
inmueble QUE SE CUESTIONA EN LOS JUICIOS
AGRARIOS 390/97 y 179/97 del indice de este mismo H.
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO, como debidamente /o
afirma en su demanda, por las razones que se refieren
con antelacion y por que el unico propietario de la
superficie dotada al Ejido lo es el nicleo ejidal y no los
e€jidatarios en particular ya que solamente les
corresponde el uso y usufructo y la parte actora, tiene el
uso y usufructo del inmueble que adquirio del Sr.
*RXRFKXXXE Yy que se Jocaliza en los lotes uno y dos de
la Colonia ********¥¥ de esta Municipalidad;

Tampoco es cierto, que con motivo de *******¥¥¥ gye
celebro con el Sr. ***¥*¥¥X*x¥¥ de fecha *****¥**¥xx ,
que con ello adquirio los lotes uno y dos de /a Colonia
*RXRXXXXX* de esta Municipalidad, haya adquirido
ademads la calidad de ejidatario y sea titular como
consecuencia de la_anterior *******¥x¥ (A) del Ejido
demandado, misma que se encontraba /localizada
colindado en su porcion Sur, aproximadamente en el
Km. 9.5 de la Carretera Mexicali, San Luis Rio Colorado,
Son, y frente a la Empresa denominada ******¥*¥**x¥
puesto que los bienes agrarios pertenecen al Ejido y a
los ejidatarios el uso y usufructo, pero estos derechos
no estan reconocidos a favor de los particulares, como
lo es la parte actora;

Tampoco es cierto, que sea la titular, de la_actual
*¥xx¥xx¥%x*¥% del Ejido demandado, misma que se
encuentra localizada y reacomodada aproximadamente
desde ****¥*¥*¥¥ ean os Jotes agricolas ******¥x¥x y
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk de Ia Colonia Xk ok ok ok ok ok Kk Kk Kk de asta
Municipalidad y con superficie aproximada de
FRXEFKXXXE ya que el acto por el cual hubo (sic) del
inmueble se encuentra afectado de inexistencia y es
nulo de pleno derecho;

Tampoco es cierto que la C. **¥¥¥¥¥¥X¥x¥¥: seg
*RX¥¥XXXX* del Ejido demandado, ya que no esta
reconocida por la Asamblea con ese cardcter ya que
carece de derechos ejidales legalmente adjudicados; y
en caso de que acredite tener alguno solamente le
podria corresponder el uso y usufructo, por ende, la
actora llenado el requisito de ejidataria le pudiera
corresponder el uso y usufructo, del inmueble que
adquirio del Sr. *****¥x¥x¥ y guye se localiza en los
Iotes XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk y XKk ok ok ok ok ok ok k Kk de /a Colonia
FRXXFKXXXE de esta Municipalidad y no la propiedad);

No es cierto que adquirio la anterior *****¥*¥x¥ pj [a
actual **********I del Ejido XKk ok ok ok ok ok ok Xk Kk de esta
Municipalidad mediante un acto juridico autorizado en
la Ley; y aun mds, no es cierto que el inmueble que
refiere la actora en su demanda en el hecho nimero 1
(uno), sea el que dice haber adquirido del Sr.
**********I e[ **********I ya que e[ i”mueb/e
involucrado en ese acto juridico (nulo e inexistente por
cierto), se encuentra ubicado en /os Jotes ******¥¥¥¥ ,
XKk ok ok ok ok ok kK de /a Colonia XKk ok ok ok ok ok Xk Kk K de esta
Municipalidad, dado que al referirse a la ******¥¥¥x
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(A) ESTA SE ENCUENTRA APROXIMADAMENTE DESDE EL
ANO DE ***¥¥¥xxx¥¥ REACOMODADA, precisamente en
FEEXNF ¥ XXX de esta Municipalidad.

No es Cierta que /a C" **********I e[ **********I
haya adquirido del C. ******¥¥¥¥ af jnmueble donde
se ubicaba la anterior ****¥***¥x*¥ del Ejido
demandado, ya que en esa fecha y dese antes de ella, la
anterior *****xx¥¥¥  referida, se encontraba y se
encuentra afectada en su superficie de ******¥¥¥¥ por
diversos posesionarios irregulares y también existen
diversas edificaciones en dicha superficie de terreno,
mismas que datan de mads de 30 afios y que se dieron
precisamente por que el terreno donde se ubicaba /la
anterior **********I del Ejido XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk no era
susceptible de explotacion agricola y no se sembraba,
por ello, EL EJIDO tubo (sic) que adquirir OTRO
INMUEBLE PARA REACOMODAR EL DERECHO DEL
EJIDATARIO **¥¥ ¥ KKK KKKKKKKKKK cf@ KHKKKKKKKKK
adquiriendo /os lotes **¥¥¥¥X¥X¥¥ y ¥X¥XX¥XX¥¥¥¥ de |a
Colonia ********** de esta Municipalidad y cuya
ubicacion corresponde a la_actual ********** (A) del
Ejido  *******x*¥¥* de esta Municipalidad, para
reacomodar y reabrir la - **¥¥¥¥¥x¥¥ v pudiera
sembrar, por ello, no_es cierto que el inmueble referido
en el hecho niamero uno de la demanda del actora, haya
sido materia de *********¥* gye alega como fundatorio
de su _accion, dado que, *¥**¥*¥x¥¥¥ (sjc) como
cedente del actor, no_se _encontraba en posesion de
dicho inmueble y tampoco explotaba agricolamente esa
superficie y logicamente que no podia poner en
posesion a la Actora_en este Juicio y ademds, por que
aproximadamente _en el _afo de ****¥¥¥¥x¥ se
reacomodo la *******¥*¥ del Ejido *****¥¥¥¥¥ de
esta _Municipalidad en los Jotes ****¥¥¥¥x* y
XKk ok ok ok ok ok Kk Kk Xk de /a Colonia XKk ok ok ok ok ok Xk kK de esta
Municipalidad y cuya ubicacion corresponde a /la actual
**********I del E'Lido XKk ok ok ok ok ok Xk kK de esta
Municipalidad, Que ademds esta cuestion del
Reacomodo de Parcelas del Ejido demandado, se ha
dado en un porcentaje de casi el *******¥*¥ por ciento
de las *****¥¥x¥¥ gue componian inicialmente el Ejido
FRXRRXXXXE  de esta Municipalidad, ya que se
encontraban colindando con el fundo legal de la ciudad
de Mexicali, y con motivo del crecimiento de la ciudad se
invadieron poco a poco Jas parcelas por los
asentamientos humanos y construcciones y estas
parcelas invadidas tuvieron que reacomodarse en
diversas partes del Valle de Mexicali como acontecio
con la ¥¥¥¥¥¥¥x¥¥*¥ cuestionada.

Como sequndo arqumento de defensa, se alega que /los
documentos fundatorios de la _parte actora son
inexistentes y no surten efectos juridicos, por ello_se
alega que la actora no es ejidataria y carece de derechos
en el Ejido.

Se afirma lo anterior, en base a que /los derechos
agrarios no eran susceptibles de compra, en la fecha en




25 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

que dice el actor haber celebrado el *****¥*¥x¥%
(XXX *¥%¥%¥¥%) ya que la Ley prohibia la compra o
*RXRNXXXXE de parcelas o de Ejidatarios y cualquier
acto juridico de adquisicion sobre estos bienes era
inexistente y no producian efecto legal alguno, segun lo
preceptuaban las normas de /la Ley Federal de Reforma
Agraria, mismas que se encontraban vigentes en /a
fecha del *******xx¥¥ y por el cual dice la actora haber
adquirido la Parcela; por otra parte, tampoco es cierto
que acredite la Titularidad de [la ****¥***¥¥¥x /4)
referida con el ****¥¥¥¥x¥ celebrado con fecha
*R))NXXXX, con el EJIDATARIO de nombre
FRRRKKRXXXE Htular de la referida Parcela, toda vez que
se trata de un acto Juridico inexistente, ya que la
adquisicion o Cesion de Parcelas o de bienes agrarios,
segin se dijo, estaba prohibido en /la Ley que regia los
actos agrarios, en la fecha de *********¥ 5 que alude
la actora, por ende, al referirse la actora a ******¥¥*x
y esta recae respecto de una parcela, obviamente que
por norma, no produce efectos juridicos en el juicio ante
cualquier otra autoridad, ni es suficiente para ejercitar
derechos en contra del Ejido que representamos, /o
anterior atento a las normas de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Contestacion al hecho nimero 2.- No es cierto, por que
/a XK ok ok ok ok ok ok Kk Xk Kk del Ejido XK ok ok ok ok ok ok Kk Kk de esta
Municipalidad, estaba reacomodada desde ******¥¥%**
en la Colonia *****¥*x¥*¥ de esta Municipalidad. De ahi
que el Sr. ***¥¥¥xx¥¥*¥* solamente pudo transmitirle e/
derecho que tenia en esa colonia y en otro lugar, ni
tampoco un derecho diferente ya que estaba limitado a
ese inmueble agricola, Que por la normativa aplicable
precitada, los actos juridicos de adquisicion celebrados
por el las (sic) referidas personas, son inexistentes,
cuestion que esta avalada en /as siguientes,
Jurisprudencias:

AGRARIO. DERECHOS SOBRE BIENES AGRARIOS
OTORGADOS A NUCLEOS DE POBLACION POR
RESOLUCIONES  PRESIDENCIALES DOTARIAS O
AMPLIATORIAS DE EJIDOS. SU PERDIDA.

EJIDOS SU CARACTER INALIENABLE,

Contestacion al hecho numero 3.- No es cierto, ya que
de existir algin derecho, le corresponde al Ejido y si
estamos hablando de ejidatarios, les corresponde el uso
y usufructo de la Parcela y no la propiedad, salvo el
dominio pleno, con sus requisitos previos.

Contestacion a los hechos numero 4, 5 y 6.- No son
ciertos, ademads por tratarse de hechos propios de la
promovente se desconocen por no correspondernos. La
verdad es que los actos Juridicos que se refieren en esta
Instancia y promovidos por la C. ******¥¥¥¥ ya fueron
del conocimiento de esta Autoridad, en el JUICIOS
AGRARIOS (sic) expedientes numero 390/97 y 179/97,
en los que solicito que se tuviera por ejecutada /a
Sentencia de esos procedimientos y que se /e diera
validez y reconocimiento a Jlos actos Juridicos
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celebrados por ella, respecto del inmueble a que se
refiere /la Instancia en que se actua. Que previo a
resolver el TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO, sobre /a
peticion formulada por el C. ****¥**¥¥¥ ordeno dar
vista a las partes integrantes de la relacion procesal en
el Juicio Agrario 390/97 y 179/97, para que
manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

Que oportunamente manifestamos que los bienes que
se cuestionaban en el Juicio Agrario pertenecian al
Ejido, los cuales los habia adquirido por DOTACION en
RESOLUCION PRESIDENCIAL, segun se acreditaba con
los documentos que existen en el Juicio Agrario de
antecedentes; que ademas, la C. ******¥¥¥¥ pno era
parte en la relacion juridica procesal del Juicio Agrario y
carecia de interés, derecho y personalidad para alegar
derechos en relacion a un inmueble respecto del cual
nunca ha tenido la posesion ni derecho y mucho menos
a las acciones que se ventilaron en el JUICIO AGRARIO
390/97. Que previo los tramites legales, e/ TRTIBUNAL
UNITARIO AGRARIO (sic), resolvieron que no /e asistia
derecho alguno a la C. ***¥**¥¥¥¥ respecto de las
acciones que se ventilaron en el Juicio Agrario 390/97 y
ordeno la Ejecucion de la Sentencia a efecto de que se
pusiera en posesion material y Juridica del inmueble.

Que inconforme a lo resuelto por el TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIQ, /la C. ******¥*¥¥ promovio ante
el C. JUEZ DECIMOCUARTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO, Juicio de Amparo numero 332/2004, el que
previo los tramites de Ley, inicialmente /e fue concedida
la proteccion de la Justicia Federal, sin embargo, por
Ejecutoria dictada por el H. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO, en el
AMPARO EN REVISION ADMINISTRATIVO ndmero
198/2005-2, se REVOCO /a Sentencia Constitucional
emitida por el JUEZ DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN
EL ESTADO en el Juicio de Amparo 332/2004 y le fue
NEGADO A LA QUEJOSA C. *****x¥¥¥xx*¥ o Amparo y
Proteccion de Justicia Federal. De lo anterior, se
advierte que, los actos QUE RECLAMA la C. ****¥¥¥¥x¥
ya fueron materia de andlisis.

Que la prueba de /o anterior, se advierte de Ila
actuaciones del Juicio Agrario 390/97, del indice de este
H. TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO, ademas en las que
obran en el juicio de Amparo Indirecto ndmero
332/2004, del que conocio el C. JUZ DECIMOCUARTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO, solicitando desde este
momento _se gire atento oficio al C. JUEZ de referencia
para_que _en_caso_de no_existir _inconveniente legal
remita a este H. JUZGADO todo /o actuado en ese juicio
de Amparo, ya que se trata de actuaciones concluidas ya
que se ofrecen como pruebas por esta parte.

Contestacion al hecho numero 7.- No es cierto._. La Ley
Federal de la Reforma Agraria se encontraba vigente en
la fecha en que dice la actora haber adquirido del Sr.
**********I e[ **********I e[ i”mueb/e (nulo e

inexiste por cierto), se encuentra ubicado en los lotes
XKook ok kK kKKK y XKook ok ok Kk Kk K de /a Colonia XKook ok ok kKKK
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de esta Municipalidad, dado que al referirse a /la
KEKKKEKKKK () ESTA SE ENCONTRABA
APROXIMADAMENTE DESDE EL ANO DE ***¥¥¥%¥%% *
REACOMODADA, precisamente en los lotes ******¥¥¥*x
y XKk ok ok ok ok ok Xk kK de /a Colonia XKk ok ok ok ok ok kK de asta
Municipalidad, de ahi que proceda oportunamente /a
Nulidad de esa operacion, ya que de acuerdo con el
Articulo 1° de la Ley Federal de Reforma Agraria, sus
normas son de orden publico, y como de (sic) advierte
esta Ley fue derogada por la Ley Agraria a partir del 27
de Febrero de 1992. La supremacia Constitucional que
consigna el Articulo 133 de la Constitucion es
precisamente la norma que avala la validez de la Ley
Federal de Reforma Agraria, hasta el ultimo dia en que
se encuentra vigente.

Contestacion a los hechos numeros 89 y 10.- No son
ciertos. La parte actora ni es ejidataria del Ejido que
representamos, ni la Asamblea tiene obligacion de
aceptar a una persona que no acredita su derecho en
términos de la Ley. Ademds, la *****¥*¥*¥ def ejido
*RXFRXXXX* se encuentra reconocida en la Colonia
**********I Iotes XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk y **********I de esta
Municipalidad, y no en el lugar de los bienes agrarios
que se reclaman en los Juicios 390/97 y 179/97, del
Indice de este Tribunal. Ademds, al respecto, la
ocupacion de los inmuebles referidos en los citados
Juicios, por parte de Jlos demandados, tienen
antecedentes de mas de 20 anios; sin embargo, la actora
dice que los adquirio en ******¥¥¥¥ parg, en esa fecha
los inmuebles estaban ocupados y a la fecha lo estan y
la pregunta es, como es que afirma /a parte actora que
Ssu XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk SR. **********I se /05 Vendio'y que
ademads, nuestra maxima autoridad en el Ejido, esto es
la Asamblea, le reconocio derechos respecto de estos
inmuebles que forman parte de la Litris de los referidos
Juicios Agrarios. Se nos hacen absurdos los hechos que
invoca la_parte actora, con la_avanzada intencion de
obtener un lucro indebido y sostener hechos que falsean
la_realidad, por lo que, pedimos a este H. TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO, DISTRITO DOS, se sirva ordenar
dar_vista e _intervencion _a la_representacion social
federal de /la adscripcion, a efecto de que se investiquen
los hechos y en caso de constituir algun ilicito y que
constan en el presente Juicio y como _antecedentes, los
que contienen, tanto los Juicios Agrarios 179/97 .,
390/97, asi como los juicios de Garantias que tienen
relacion a los precitados juicios Agrarios, se ejerciten las
accionantes Penales...".

Ademas, el nucleo agrario demandado, por conducto de su
Comisariado Ejidal, opuso demanda reconvencional, por lo que se
ordend emplazar a *¥¥x¥xkxickx v kkckxkxkk - narg efecto de que

comparecieran a manifestar lo que a su interés correspondiera, dieran
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contestacion a la demanda y ofrecieran las pruebas que estimaran
pertinentes; respecto de quienes, el actor en reconvencion, reclamé

las pretensiones siguientes:

“...a.- Por la declaratoria de Nulidad e inexistencia, en
términos de los Articulos: 52, 53 y 75 de la Ley Federal
de la Reforma Agraria, de la supuesta *****¥***¥¥ de
fecha ****¥¥xxx¥¥ cefebrada entre la C. ****¥¥¥xx¥
e[ C **********I respecta de /a XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk (A) del
Ejido *******¥¥** de esta Municipalidad, reacomodada
en los lotes ****¥¥xxk¥k y XhkAXXX¥¥¥¥ de la Colonia
*RXKXXXXXF de esta Municipalidad, considerando para
ello, la fecha en que fue celebrado el acto juridico de
*R¥¥)¥XXXXXE [a Ley Federal de Reforma Agraria, vigente
en esa fecha, prohibia la venta o ******¥x¥* Agrarios,
de ahi que, ese acto juridico de *******¥*¥* po produce
efectos Juridicos Agrarios.

b.- Como consecuencia de /o anterior, se demanda del
Registro Agrario Nacional, la inexistencia y nulidad y
oportunamente la cancelacion de /a Inscripcion o
reconocimiento de Adjudicataria Provisional o en su
caso la definitiva, de [a *****¥¥xx¥ del Fjido
RERKRKX¥X¥  segiin se advierte de la Constancia de
*RXFRKXXXE gue exhibe la actora y expedida por el
Delegado del Registro Agrario Nacional, ya que el
Reconocimiento de Ejidatario /e corresponde a /a
Asamblea del Ejido.

Cc.- La declaratoria de que la C. ****¥¥¥¥*X¥ pno es
ejidataria del Ejido *********¥ de esta Municipalidad.

d.- La restitucion de los derechos de los bienes objeto
de ****X¥¥¥¥x¥* materia del presente juicio ya estos
pertenecen al Ejido *****¥¥¥*¥¥  porque fueron
entregados por el Gobierno del Estado para e/
reacomodo de aquellos ejidatarios que habian sido
afectados por el crecimiento de la ciudad y de los cuales
el Gobierno del Estado afectaria y expropiaria para
satisfacer aquella necesidades y en este concretamente

le fue entregado al ejidatario que era el titular de /la
**********'

Que en razon de las causas de pedir que aqui se

exponen _en el libelo, se hace necesario a efecto de que
no_se violenten sus garantias, se llama a Juicio al C.
*RXXXXXXXE para que les pare perjuicios la Sentencia

”

que aqui se dicte...”.

A fin de justificar sus prestaciones, la parte actora en

reconvencion, expuso los hechos siguientes:

"..l.- Con fecha ***¥X¥¥Xx¥ [g (C, *¥XX(kxx¥x y
KERIRIXKXK  celebDraron *****¥*¥*¥  respecto de la
Ak kK kKK del Ejido Ak kK kKK de esta
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Municipalidad, la que se encontraba reacomodada en los
Iotes XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk y XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk de /a Colonia
*RXFXXXXX* de esta Municipalidad. Que con esta
FRXKXKXXXE gue es nula e inexistente, la demandada en
la reconvencion pretende que el Ejido /a reconozca como
€jidataria del Ejido que representamos, no obstante
que, segun se advierte, el Sr. ***¥*¥x¥x¥ pnpo hizo
*RXFKKXXXF comunes que le corresponden en el Ejido,
por consiguiente, de dicha operacion civilmente pudo
adquirir el Lote *******¥*¥* pero en Materia Agraria
por ese acto obviamente que no puede adquirir la
calidad de Ejidatario ya que esta ultima es facultad de la
Asamblea General de Ejidatarios.

2.- Que aproximadamente, desde el afo de
**********I /a XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk (A), fue recomendada en
/05 Iotes XKk ok ok ok ok ok ok Kk y XKk o ok ok ok ok ok Kk de /a Colonia
RXXXKXX¥X¥ de esta Municipalidad, en razon de que la
ubicacion de la anterior ****¥*¥x¥¥ se encontraba
afectada en su superficie de ********¥¥ por djversos
posesionarios irregulares y porque también existian
diversas edificaciones en dicha superficie de terreno,
mismas que datan aproximadamente del ano de
RERKRKX¥X¥ 0 tal vez mas de 30 afios y que se dieron
precisamente porque el terreno donde se ubicaba /a
anterior **********I del Ejido XKk ok ok ok ok ok ok k Kk no era
susceptible de explotacion agricola y no se sembraba
por estar salitroso y dada la cercania con la zona urbana
de la ciudad, este terreno poco a poco fue invadido, por
ello, EL EJIDO tubo que adquirir OTRO INMUEBLE PARA
REACOMODAR EL DERECHO DEL FEJIDATARIO
**********I padre de **********I adquiriendo /&9
Iotes XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk v XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk de /a Colonia
KXXXKXX¥X¥* de esta Municipalidad y cuya ubicacion
corresponde a la actual ******¥**¥ (A) del Ejido
XRRRXF’XXX¥* de esta Municipalidad para reacomodar y
reabrir la *****¥xx¥¥ y pudiera sembrar el ejidatario y
tener el uso y usufructo del derecho agrario que el
correspondia como ejidatario.

3.- Que el inmueble materia de *****¥**¥¥¥¥ se
encontraba en posesion de ******¥¥¥¥ (sjc) , quien es
FRXKRKXXXE del actor, por que aproximadamente en el
ano de ****¥¥x¥x¥¥ se reacomodo la *****¥¥¥x¥¥ (4)
del Ejido ********** de esta Municipalidad en los lotes
uno y dos de /la Colonia *******¥*¥¥* de esta
Municipalidad y cuya ubicacion corresponde a /la actual
**********I del E'Lido XKk ok ok ok ok ok kK Kk de esta
Municipalidad. Que en la superficie que describe /la
parte actora en el principal, no se encontraba en
posesion del Sr. **¥*¥¥¥¥x¥x¥ y tampoco explotaba
agricolamente esa superficie, ya que segun se dijjo se
encontraba en posesion de diversos invasores, por
consiguiente, el Sr. ***¥*¥x¥x¥ [ogicamente que no
podia poner en posesion a la Actora en este Juicio de
esa superficie, y por ende, tampoco fue materia_ de
FRRFFRRXXX* gque celebro con *****¥¥¥¥X*¥ dado que el
inmueble _materia de *********¥ fyeron los lotes
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KK kKKK v KEKRKKKKEX da [a Colonia **¥**¥¥kkkk¥

de esta Municipalidad.

4.- Ademas esta cuestion del Reacomodo de Parcelas del
ejido que representamos, se ha dado en un porcentaje
de casi el ***¥¥¥¥X*x¥ por ciento de las *****¥*¥¥¥xx
que componian inicialmente el Ejido ******¥¥¥¥ (e
esta Municipalidad, ya que se encontraban colindando
con el fundo legal de la ciudad de Mexicali, y con motivo
del crecimiento de la ciudad se invadieron poco a poco
las parcelas por los asentamientos humanos y
construcciones y estas parcelas invadidas tuvieron que
reacomodarse en diversas partes del Valle de Mexicali,
como acontecio con la *****¥x¥x¥ (A) cuestionada.

5.- Ahora bien tomando en cuenta las normas agrarias
que estaban vigentes en la fecha de la Celebracion de
KRR NKXXXE como o es la LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA, en sus preceptos establecian la imposibilidad
de adquirir terrenos agrarios o parcelas mediante actos
Juridicos, como ***¥*¥x¥x*¥ y en caso de que no se
respetaran esas normas, dichos actos de adquisicion o
*RX)NXXXXE [a Ley sancionaba o se consideraban
inexistente. Que tomando en cuenta lo anterior y
aplicando la Ley, el ****¥¥**x¥¥ guye alega la parte
actora en el principal es inexistente y no produce
efectos legales, esto es, ESTA AFECTADO DE NULIDAD
DE PLENO DERECHO, y asi solicitamos oportunamente
su declaracion.

6.- Que esta afirmacion tiene sustento en Ilo
preceptuado por la Ley que se encontraba vigente el dia
*RXRXXXXE Yy que sancionaba los actos agrarios
celebrados, esto es, la Ley Federal de Reforma Agraria y
cuyas normas y de su aplicacion son de estricto derecho,
en términos de su Articulo 1° es decir, obligatorias,
cuyo cumplimiento no se deja al arbitrio de las partes, o
de las autoridades, si no que deben cumplirse. Por
consiguiente, si la referida Ley Federal de Reforma
Agraria, en sus Articulos, 1, 51, 52 y 53, los cuales
establecian que los bienes agrarios adquiridos por los
nucleos de poblacion, era inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles y en ningdn caso, se
podian enajenar, CEDERSE, transmitirse, arrendarse,
hipotecarse o gravarse, en todo o en parte siendo
inexistentes los actos o contratos que se hayan
ejecutado en contravencion a dichos preceptos. Que el
texto de los articulos precitados, fueron transcritos con
antelacion y coinciden con esta demanda. De ahi que los
actos adquiridos llevados a cabo entre *****¥¥¥xx y
KRR RXXNE @ *¥X¥¥XXXXE respecto del inmueble
agrario que se cuestiona en el Juicio, no producen
efectos legales por haberse obtenido en contravencion a
una ley imperativa y de orden publico.

7.- Luego, haciendo un analisis de la fecha en que entro
en vigor la Ley Agraria y en la que se derogo la Ley
Federal de Reforma Agraria, advertimos que /la Ley
Agraria, se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el 26 de Febrero del 1992 y conforme al Articulo Primero
Transitorio de esta misma Ley, se precisa que entra en
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vigor al dia siguiente de su publicacion, esto es, el 27 de
Febrero de 1992, de ello se concluye que ******¥**x
de la ****¥*¥¥X*X*¥¥ gue alega la parte actora como
fundatoria _de su __accion (*****¥*¥*¥) debe ser
analizada _al tenor de la normas de /la Ley Federal de

Reforma Agraria.

8.- Como se advierte, las normas agrarias que se
aplicaban a los actos agrarios, eran de interés publico
acorde al Articulo 1° de la Ley Federal de Reforma
Agraria, lo que significa que las autoridades agrarias no
solamente estaban obligadas a aplicarlas, sino que
ademads, estaban obligadas a vigilar su cumplimiento;
por ende, estas normas agrarias no estan sujetas a la
voluntad de Jos particulares o a la simulacion, /a
realidad es que prevalecen sobre cualquier convencion;
de ahi que es indiscutible la ineficacia de los actos
Juridicos que las contradigan, como /o es el caso que nos
ocupa.

9.- Que con los datos que se senalan con anterioridad, y
tomando en cuenta que la *********¥ g gue se refiere
la parte actora, como fundatorio de su derecho, que fue
realizada el *****¥¥¥¥x*X  obviamente que esos actos
estan realizados bajo /as normas de la Ley Federal de
Reforma Agraria y por consecuencia, al recaer respecto
de un bien agrario como /o es la ****¥¥¥¥XX carecen
de validez los actos relativos a ****¥¥¥¥¥*¥* y po
producen efectos Juridicos.

10.- Por consiguiente y ante las caracteristicas de las
normas agrarias que prevalecian en la época de la
Celebracion de la ******¥*¥¥¥ po se requeria Ila
tramitacion de la Nulidad de *****¥*¥x¥ ya que
respecto de bienes agrarios, la Ley por disposicion
expresa en términos de los Articulos 1°, 52, 53 y 75 de
la Ley Federal de Reforma Agraria., establecia la
NULIDAD e INEXISTENCIA, como de pleno derecho. Sin
embargo, segun se dijo por existir confusion en los
derechos y desinformacion e ignorancia de diversas
autoridades, se requiere la declaratoria a que se refiere
el punto nimero uno de demanda, juntamente con el
que se establece en el punto dos de demanda.

DERECHOS AGRARIOS. ACTOS TRASLATIVOS DE
DOMINIO CELEBRADOS BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY
FEDERAL DE REFORMA AGRARIA, SON INEXISTENTES.

AGTRARIO. CONTRATOS INEXISTENTES EN MATERIA
AGRARIA. APLICACION DE LOS ARTICULOS 52 Y 53 DE
LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. 138 Y 139 DEL
CODIGO AGRARIO...”.

En la continuacidn de la celebracién de la audiencia de ley, dada
la incomparecencia del demandado en reconvencidn **¥¥¥xxxxx gjn
causa justificada, no obstante haber sido legalmente emplazado, se

declar6 por perdido su derecho a contestar la demanda
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reconvencional, a ofrecer pruebas sobre alguna excepcién y por
presuntamente ciertas las afirmaciones de su contraria, atento a lo
dispuesto en los articulos 180 y 185, fraccion V, de la Ley Agraria; por
otra parte, **¥*x¥x*xx*xx dig contestacion a la demanda entablada en

su contra y ofrecié los medios de conviccidén que estimé pertinentes.

Enseguida, se fijo la litis y se exhortd a las partes a la composicion
amigable, en términos de la fraccidon VI del articulo 185 de la ley de la
materia, sin resultados positivos; acto seguido, atendiendo a su propia
y especial naturaleza, se admitieron y desahogaron las pruebas
ofrecidas por las partes; cerrada la fase de instruccion, se agoté la de
alegatos, hecho lo cual, se turnaron los autos a la Secretaria de
Estudio y Cuenta de la adscripcién, para que con fundamento en los
articulos 188 y 189 de la Ley de la Materia, elaborara el proyecto de

resolucion que en derecho procediera.

OCTAVO. Repuesto el procedimiento, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 02, emitid nueva resolucion el veinte de octubre

de dos mil catorce, conforme a los resolutivos siguientes:

..PRIMERO.- En lo principal, se declaran
improcedentes las prestaciones hechas valer por
FRXXXXXXXE por lo que se absuelve de las mismas, a los
demandados nicleo ejidal denominado ****¥*¥¥¥¥
Municipio de Mexicali, Estado de Baja California,
KRR KRRRE KR XXXKKXX Gobierno del Estado de Baja
California, **********I **********I **********I
*XX¥XXXXXE  en su calidad de propietario de Ila
negociacion comercial denominada *****¥*¥¥¥¥ y de
*)kx)k)%5%%%%: derivado de los razonamientos /ogico
Juridicos expuestos en el considerando cuarto de /a
presente resolucion definitiva.

SEGUNDO.- En reconvencion, se declaran
improcedentes /las pretensiones reclamadas por e/
nucleo agrario denominado *****¥*¥x¥ Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California; por lo tanto, se
absuelve a ***¥¥¥xxx¥¥ y af tercero *******¥¥¥ de |as
prestaciones reclamadas en esta via; en atencion a lo
expuesto en el considerando quinto de este fallo.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a
las partes, entregandoles copia certificada de esta
sentencia, una vez que cause estado y previas
anotaciones en el Libro de Gobierno, archivese el
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presente  expediente  como  asunto total y
definitivamente concluido. - CUMPLASE...".

Las consideraciones que sirvieron de sustento para arribar a la

conclusion anterior fueron las siguientes:

"..PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 2, con sede en esta Ciudad de Mexicali Baja
California, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo que dispone la
fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 163 de /a Ley Agraria,
19 29 fraccion I1, y 18, fraccion VI, de la Ley Organica
de Jos Tribunales Agrarios; con base en el acuerdo
dictado por el H. Tribunal Superior Agrario que
determina la competencia territorial de los distritos para
la imparticion de /a justicia agraria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y tres; asi como
en el acuerdo dictado por esa misma autoridad el
dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis del misrmo mes y ano, por el que se modifico el
ambito territorial de este organo jurisdiccional en
relacion con los Municipios de San Luis Rio Colorado,
General Plutarco Elias Calles y Puerto Penasco, del
Estado de Sonora; y del acuerdo de veinticuatro de
marzo de dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de ese mismo mes y ano,
en el que se reitero la competencia territorial de este
Tribunal en esos Municipios, ademas de Mexicali y
Tecate, ambos en el Estado de Baja California.

SEGUNDO.- En lo principal, la litis en el
presente asunto consiste en determinar si es procedente
y fundado /o siguiente:

a) Reconocer a *******x*¥ como titular
de la parcela nimero *****¥*x¥¥ del nicleo agrario
denominado ******¥¥¥x¥ Muynicipio de Mexicali, Estado
de Baja California, con superficie de *******¥¥¥ y en
consecuerncia, condenar a la entrega de dicho bien, por
corresponderle los derechos de aprovechamiento, uso y
usufructo del mismo.

b) Reconocer como titular a Ia
promovente, de los derechos que tiene en el nicleo
ejidal que nos ocupa, en los juicios agrarios numero
390/1997 y 179/1997 del indice de este organo
Jjurisdiccional, seguidos en contra de ***¥*¥¥¥xx¥
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I respectivamente,
sustituyendo al ejido en todos Ilos derechos y
obligaciones que tiene sobre dichos sumarios, para
todos los efectos legales.

c¢) En consecuencia, instruir a las
autoridades agrarias correspondientes, la regularizacion
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y tramitacion del certificado parcelario a favor de /a
accionante.

d) Condenar a ***¥¥¥xx*x¥ a5 Ja
desocupacion y entrega, a favor de la actora en lo
principal, de la superficie de terreno que actualmente
posee, perteneciente a la ****¥x¥x¥¥ del nicleo
agrario que nos ocupa, a que se refiere la sentencia
definitiva dictada en /Jos autos del juicio agrario
179/1997, con todos sus frutos y accesiones, por formar
parte de la ******¥¥¥¥¥* de [a cual se ostenta como
titular.

En reconvencion, la litis consiste en
determinar si es procedente y fundado, lo siguiente:

a) Declarar la nulidad e inexistencia de
KRR RXXXE de fecha ***¥*¥¥**x¥¥ celebrada entre
Xk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I I'espeCtO de /a
RERKRKRKRK  RAXKXKX¥X% del nucleo agrario que nos
ocupa, reacomodada en Jlos Jotes **¥¥¥¥¥¥k¥k 4
KEXRKKXKXEXY do la Colonia ****¥*¥¥x*x¥% del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California, por considerar
que en la fecha en que fue celebrado ese acto juridico,
la Ley Federal de Reforma Agraria vigente en esa época,
prohibia la venta o ****¥¥¥¥¥x,

b) En consecuencia, instruir al Registro
Agrario Nacional, la cancelacion de la inscripcion o
reconocimiento de adjudicataria provisional o, en su
caso, definitiva, de la parcela *******¥x¥ del nicleo
agrario de mérito, a favor de *****¥x¥¥* en razon de
que el reconocimiento de ejidataria, le corresponde a la
asamblea del ejido.

c) Declarar que *******¥¥¥ carece de la
calidad de *****¥*¥¥*¥ del nucleo agrario que nos
ocupa.

d) Por consiguiente, condenar a /a
restitucion de los derechos de los bienes objeto de la
cesion materia de este juicio, por considerar que los
mismos pertenecen al ejido de referencia, y que fueron
entregados por el Gobierno del Estado de Baja
California, para el reacomodo de aquellos ejidatarios
afectados por el crecimiento de la ciudad; o bien,
determinar que son fundadas Ilas defensas y
excepciones que hicieron valer las partes en lo principal
y en reconvencion, asi como Jos ocupantes de /a
*RXFXKXXXE gue fueron llamados a juicio, en estricto
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo directo 873/2011 del indice del Quinto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito.

TERCERO.- Previo al andlisis de fondo del
presente asunto, por ser de orden publico y estudio
preferente, con fundamento en el articulo 192 de /la Ley
Agraria, en relacion con el 348 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, este Tribunal se
avoca a la resolucion de las excepciones opuestas, ya
que de ser fundada alguna de ellas se derivaria un
obstaculo para analizar el fondo del asunto y, por tanto,
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seria innecesario el estudio de /as pretensiones
reclamadas.

Al respecto, Jlos demandados en /o
excepciones siguientes:

a) La que denominaron ‘"invalidez de /a
Ley Agraria”, consistente que la Ley Agraria es
inconstitucional, en virtud de que su expedicion se
fundo en el articulo 13 de /a Ley Orgdnica de /a
Administracion Piblica Federal, que autoriza que los
decretos promulgatorios de /leyes sean refrendados
unicamente por el Secretario de Gobernacion,
excluyendo a los demas Secretarios, lo cual -afirman-
pugna con el numeral 92 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que la sancion
Constitucional por falta de ese refrendo, es la ineficacia
Juridica, lo cual acontece con la ley de la materia, al
haber quedado incompleto el proceso legislativo, pues
ésta no fue refrendada por el Secretario de la Reforma
Agraria; razon por la cual, alegan los excepcionistas,
este Tribunal debio inaplicar o dejar de aplicar la Ley en
cita, al advertir que ésta es un producto de un decreto
presidencial juridicamente ineficaz, ademds, que no
debio fundar su acuerdo inicial ni instaurar un juicio en
su contra, con base en una ley que no cumple con los
requisitos constitucionales.

La excepcion en estudio se estima
notoriamente infundada, en virtud de que, el Tribunal en
Pleno de /a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante diversos criterios jurisprudencias, resolvio el
tema de inconstitucionalidad planteado por /Jos
codemandados, concluyendo que es inexacto que el
articulo 92 Constitucional, exija que el decreto
promulgatorio de una ley deba refrendarse por parte de
los Secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados
por la propia ley, pues dicha interpretacion no tiene
fundamento en el precepto constitucional de referencia,
ni en ningdn otro de la Ley Suprema; ademds, que el
decreto respectivo, uUnica y exclusivamente requiere
para su validez constitucional, de la firma del Secretario
de Gobernacion, cuyo ramo administrativo resulta
afectado por dicha orden de publicacion, toda vez que
es el acto que emana de la voluntad del titular del
Ejecutivo Federal y, por ende es el que debe ser
refrendado.

Tiene aplicacion, /a tesis de jurisprudencia
numero P.3, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, **¥¥¥¥¥x¥x
Parte-1, enero-junio de mil novecientos ochenta y ocho,
pagina 160, de rubro y texto siguientes:

"REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS.
CORRESPONDE UNICAMENTE AL SECRETARIO DF
GOBERNACION EL DE LAS LEYES APROBADAS POR EL
CONGRESO DE LA UNION. (Se transcribe)



36 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

Asimismo, lo anterior tiene sustento
Juridico en la tesis nimero P.4, emitida por el Tribunal
en Pleno de /a Suprema Corte de Justiciad de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo 1, Parte-1, enero-junio de mil novecientos
ochenta y ocho, pagina 157, de la literalidad siguiente:

"REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DE
LAS LEYES. EL ARTICULO 13 DE LA LEY ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL NO VIOLA EL
ARTICULO 92 CONSTITUCIONAL. (Se transcribe).”

Criterios cuya aplicacion es obligatoria
para este organo jurisdiccional, por asi disponerlo el
articulo 217 de la Ley de Amparo, en el que se establece
que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria para éstas tratandose de /las
emitidas por el pleno, asi como para los Plenos de
Circuito, los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los Juzgados de distrito, Tribunales Militares y
Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales, entre los que se encuentran los
Tribunales Agrarios.

De ahi, que si a través de Ilas
Jurisprudencias en cita, se determino que el refrendo de
los decretos promulgatorios corresponde unicamente al
Secretario de Gobernacion y que el articulo 13 de /a Ley
Orgadnica de /la Administracion Publica Federal no
contraviene el articulo 92 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al senalar que Ilos
decretos promulgatorios de las leyes expedidas por el
Congreso de la Union, como es el caso de la Ley Agraria,
solo requiere del refrendo del Secretario de
Gobernacion, es indudable que la excepcion planteada
por los codemandados es infundada, con independencia
de que dicha excepcion no tiene por objeto excluir o
destruir la accion intentada.

b) Falta de accion y derecho, consistente
en que anteriormente hubo una ****¥¥x*¥¥¥x gye
constituye un acto traslativo de dominio, de tal manera
que el predio en controversia dejo de ser propiedad de/
ejido y éste paso a ser propietario del que le fue
entregado a cambio, es decir, de los lotes *******¥¥¥,
KEXRXKXRXEY de la Colonia ****¥*¥¥x*x¥% del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California; excepcion que se
estima inoperante, toda vez que no excluye ni destruye
la accion, pues unicamente tiene como efecto arrojar la
carga de la prueba a la actora, cuestion que atane al
estudio del fondo del asunto, ademds, que /a
procedencia o no de la accion derivard, necesariamente,
de la confrontacion y justipreciacion de las pruebas
aportadas al sumario, en las que cada uno de /los
contendientes basan su derecho.

Sirve de sustento  juridico /a
Jurisprudencia numero VI. 20. J/203, consultable en /a
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
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Epoca, Tomo 54, junio de mil novecientos noventa y dos,
pagina 62, bajo el rubro y texto siguientes:

"SINE ACTIONE AGIS. (Se transcribe).”

¢) La que denominaron como "EXCEPCION
CONSISTENTE EN QUE, SUPONIENDO SIN CONCEDER
QUE EL PREDIO TODAVIA FUERA TERRENO EJIDAL, HA
OPERADO EN MI FAVOR LA PRESCRIPCION POSITIVA
EJIDAL DEL PREDIO QUE ME PERTENECE Y POSEO, POR
LO QUE ME HE CONVERTIDO EN TITULAR DE DERECHOS
DE EJIDATARIO’, bajo el argumento de que, conforme
al articulo 48 de la Ley Agraria, ha operado a favor de/
demandado ******¥¥¥¥* [3 prescripcion positiva del
predio objeto del presente juicio, por poseerlo por mads
del tiempo previsto por dicho numeral y que su posesion
ha sido apta para adquirir derechos ejidales por esa via;
excepcion que se estima notoriamente improcedente, en
virtud de /o siguiente:

La excepcion constituye un derecho de
defensa a favor del demandado para oponerse a la
pretension que el actor ha aducido el organo
Jurisdiccional, la cual tiende a destruir la accion, sin que
pueda constituir un derecho, es decir, sin que sea
factible que con ella se obtenga una declaracion de
derechos a favor del excepcionante; ahora, del articulo
48 de la Ley Agraria, se aprecia que la prescripcion de la
accion podra ser declarada, via jurisdiccion voluntaria o
mediante el juicio correspondiente, instaurado ante los
tribunales agrarios, previa audiencia de /os interesados,
del comisariado ejidal y de los colindantes, para efecto
de que, acreditados los extremos constitutivos de /a
accion, se declare la adquisicion del promovente de /os
derechos sobre las tierras que posee en concepto de
titular de derechos de ejidatario; lo que pone de
manifiesto que dicha institucion no puede ser opuesta
como simple excepcion, pues se estaria haciendo
nugatorio el derecho de defensa de la parte actora, en
virtud de que no se le correria traslado para que
opusiera excepciones y ofreciera pruebas.

Tiene aplicacion, por analogia, la tesis
Jurisprudencial numero 1a./J. 9/2001, emitida por la
FRXFXXXXF Sala de la Suprema Corte de Justicia de /la
Nacion y publicada en el Semanario Judicial de /la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII,
mayo de dos mil uno, pagina 170, de rubro y texto
siguientes:

"PRESCRIPCION POSITIVA O ADQUISITIVA. DEBE
DEDUCIRSE MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA ACCION O
RECONVENCION CORRESPONDIENTES, SIN QUE PUEDA
PROSPERAR A TRAVES DE UNA EXCEPCION. (Se
transcribe). ”

c) Falta de accion y derecho, para
reclamar del nucleo ejidal, el reconocimiento como
titular de la *****¥*¥¥x¥¥ y sy entrega fisica, bajo el
argumento de que dicha persona moral, actualmente, es
la propietaria con justo titulo, de Jlos derechos de
propiedad y dominio de ese predio, tomando en
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consideracion que desde el dia ******¥*¥¥* af antes
titular de la parcela ****¥*¥¥¥¥ habia ***¥*¥x¥¥¥do
con el Gobierno del Estado de Baja California, Ila
RXRKRKX¥X¥¥ @n controversia, a cambio de la posesion
en la Colonia ******x*x¥x¥ del Municipio de Mexicali,
Estado de Baja California; y, que el ****¥¥¥¥x¥ de
fecha *****¥¥xx¥¥ no tiene validez por haber sido
celebrado en contravencion del articulo 80 de la Ley
Agraria, al no haber sido ratificado ante fedatario
publico; asi como la de improcedencia de la accion,
consistente en que la actora basa su derecho en un acto
Juridico que, ademas de carecer de validez, corresponde
a los lotes de Colonia de referencia, donde se reubicaron
los concernientes a la *****¥**¥xX,

Los argumentos en estudio se estiman
notoriamente inoperantes, toda vez que realmente se
tratan de defensas, pues no excluyen ni destruyen la
accion, teniendo como efecto, unicamente arrojar la
carga de la prueba a la actora, cuestion que atane al
estudio del fondo del asunto, en el que previa
confrontacion y justipreciacion de las pruebas aportadas
al sumario, en las que cada uno de los contendientes
basan su derecho, se determinara la procedencia o no
de /as prestaciones reclamadas, lo cual encuentra
sustento juridico en la jurisprudencia de rubro "SINE
ACTIONE AGIS” citada con anterioridad.

d) Falta de identidad con claridad y
precision y de oscuridad en la demanda, consistentes en
que no quedo identificado el predio objeto del presente
sumario y que no se sefialo qué es lo que reclama la
promovente, dejando a la excepcionante en estado de
indefension; las cuales se consideran infundadas, en
virtud de que, la parte actora si atendio los requisitos de
la demanda, previstos en el articulo 322 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tan es asi que
la demandada estuvo en aptitud de contestar y contesto
la demanda planteada, ofrecio pruebas y opuso
defensas y excepciones.

e) Cosa juzgada y cosa juzgada refleja,
consistente en que los actos juridicos a que se refiere el
inciso b), del escrito inicial de la demanda principal,
relativo a que se reconozca a ********¥¥¥* [os derechos
litigiosos que el nicleo agrario demandado tiene en los
Juicios agrarios 390/1997 y 179/1997, ya fueron del
conocimiento de este Tribunal y, por tanto, tiene /la
autoridad de cosa juzgada; excepcion que se estima
infundada, en atencion a las consideraciones siguientes:

En primer lugar, se estima conveniente
precisar que la institucion de la cosa juzgada tiene como
finalidad dotar a las partes en litigio, de seguridad y
certeza juridica, a fin de salvaguardar el derecho de
acceso a la justicia contenido en el articulo 17
Constitucional, con el objetivo de evitar la duplicidad de
procedimientos que se refieren a una misma cuestion
Juridica, asi como el dictado de sentencias
contradictorias.
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En segundo orden, es necesario
puntualizar que para que la excepcion de la cosa
Juzgada opere, entre el caso resuelto por sentencia y
aquel en que se invoque, debe concurrir identidad en /a
cosa demandada, en las causas en que se fundan las dos
demandas, y en las personas y la calidad con que
intervinieron; tiene aplicacion al caso, la tesis de
Jurisprudencia numero 1a./J. 161/2007, derivada de la
contradiccion de tesis 39/2007-PS, emitida por la Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho,
pagina 197, de rubro y texto siguientes:

"COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA. (Se transcribe). ”

En tercer lugar, se estima conveniente
apuntar que la cosa juzgada puede surtir efectos en
otros procesos, de dos maneras: directa, cuando los
elementos de sujetos, objeto y causa son idénticos en
las dos controversias y, refleja, en la que se requiere
que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con /a sentencia ejecutoriada del primero,
con lo gque se robustece la seguridad juridica, al
proporcionar mayor fuerza a las resoluciones
Jjurisdiccionales, evitando criterios diferentes o
contradictorios sobre asuntos estrechamente unidos en
Jo sustancial o dependientes de la misma causa.

Por tanto, para que la eficacia refleja se
actualice, deben concurrir los elementos siguientes: a)
la existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente
y de uno en tramite, b) que los objetos de ambos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener
relacion sustancial de interdependencia, c) que las
partes del segundo hayan quedado obligados con /la
ejecutoria del primero, d) que en ambos se presente un
hecho o situacion que sea un elemento o presupuesto
logico necesario para sustentar el segundo fallo, e) que
en la ejecutoria se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico, y
f) que para la solucion del segundo juicio se requiera
asumir un criterio sobre el elemento o presupuesto
logico-comin, por ser indispensables para apoyar lo
fallado.

Sirve de sustento juridico, /a tesis numero
I1.40.C.36 K, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
febrero de dos mil nueve, pagina 1842, de rubro y texto
siguientes:

"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. (Se transcribe).”

Ahora, con los autos del juicio agrario
390/1997, en el que se dicto la sentencia definitiva de
fecha dieciocho de enero de dos mil, cuya copia
certificada obra a fojas 1273 a 1320 de autos, que
merecen pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 189 de /la Ley Agraria y 202 del supletorio
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se demostro
fehacientemente que la demanda que dio origen a ese
sumario, fue promovida por Jlos integrantes del
comisariado ejidal del nucleo agrario que nos ocupa, y
que en la resolucion definitiva de referencia, se condeno
a /05 dema”dados XKk ok ok ok ok ok kK Kk y **********, a /a
restitucion de wuna superficie de - F¥*¥¥x¥x¥kx¥
correspondiente a la parcela *****¥*¥¥¥ asi como su
desocupacion y entrega, a favor del nicleo de poblacion,
en tanto que estos ultimos no acreditaron los extremos
constitutivos de su accion reconvencional, consistente
en la prescripcion de la unidad parcelaria de referencia,
toda vez que la posesion que detentaban no era en
concepto de titular de derechos ejidales, por /o que no
se cumplian los elementos previstos en el articulo 48 de
la Ley Agraria.

Por otra parte, con la exhibicion de /a
copia certificada de los autos que integran el juicio de
amparo indirecto nimero 332/2004-1I del Juzgado
Decimocuarto de Distrito en Baja California, con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se demostro fehacientemente
que, mediante resolucion de treinta y uno de marzo de
dos mil cinco, visible a fojas 2736 a 2787 de autos, el
Juez de Primera Instancia habia otorgado el amparo y
proteccion de la Justicia de la Union, a la quejosa
*RX¥XXXXXE @n contra del auto de veinticinco de mayo
de dos mil cuatro, dictado por este Tribunal Agrario, en
el juicio numero 390/97 de su indice, en el que se
declaro como notoriamente improcedente el incidente
de subrogacion y forma de ejecucion de sentencia,
opuesto por la accionante de garantias, toda vez que
ella no formo parte en la relacion juridico procesal;
resolucion que fue revocada por la ejecutoria emitida
por el Primer Tribunal Colegiado del Decimogquinto
Circuito, en sesion de fecha veintinueve de junio de dos
mil cinco, cuya copia obra a fojas 2836 a 2880, por
considerar que en el juicio de origen, el nucleo ejidal
que nos ocupa, sostuvo un confficto con personas ajenas
al poblado, que no tenian la calidad de ejidatarios ni
avecindados, con la finalidad de que se determinara que
les correspondian las tierras que componian la parcela
RERKRKX¥X* mas no para resolver si éstas eran de uso
comin o parceladas, por lo que no era procedente el
incidente propuesto por la ahi quejosa, dado que /o
unico que hizo el ejido fue ejercitar una accion para
recuperar tierras ejidales de terceros extrarios al nucleo,
por lo que la accionante debio agotar los medios
ordinarios para reclamar lo que pretendia con e/
incidente propuesto, como lo era el acudir ante /la
asamblea de ejidatarios a solicitar /a devolucion de /a
parcela y, en caso de ser negado, intentar el medio legal
correspondiente.

Por otro lado, con los autos del juicio
agrario 179/1997 del indice de este oOrgano
Jurisdiccional, promovido por el niucleo ejidal que nos
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ocupa, a través de su organo de representacion, en
contra de XK ok ok ok ok ok ok K Kk Kk y **********I /05 Cuales
merecen pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 189 de la Ley Agraria, en relacion con los
diversos 88 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se evidencio cabalmente que el
objeto reclamado en dicho sumario consistio en la
restitucion de una superficie aproximada de
RRRKRKX¥X%  correspondiente a /la parcela ndmero
*RXKXKX)X¥% del poblado de mérito, cuya restitucion a
favor del ejido fue ordenada en la sentencia definitiva
de fecha veinticinco de enero de dos mil, la cual fue
impugnada mediante el recurso de revision numero
137/2002-02 del indice del Tribunal Superior Agrario,
en el que se confirmo la resolucion de *****¥¥¥¥x
instancia, mediante sentencia de fecha cuatro de mayo
de dos.

De [lo anterior se advierte que
*RX¥XXXXXE no fue parte en los juicios agrarios
179/1997 y 390/1997, en los se emitieron las
sentencias definitivas de fechas veinticinco de enero de
dos mil y dieciocho de enero de dos mil
respectivamente, en Jas que se condeno a los
dema”dados XKk ok ok ok ok ok Xk kK y **********I a que
restituyeran a favor del poblado accionante, diversas
fracciones de la parcela ndmero ******¥¥¥¥_ del nicleo
ejidal que nos ocupa; en tanto que en el presente
sumario, la prestacion identificada con el inciso b) del
escrito de demanda de la accionante, la cual aduce e/
excepcionante que tiene la calidad de cosa juzgada o
cosa juzgada refleja, consiste en que se reconozca a
*¥kX¥kX¥X¥¥¥%  [os derechos litigiosos que el nucleo
agrario demandado tiene en aquellos juicios agrarios.

Lo que pone de manifiesto que los sujetos
que conforman la relacion juridico procesal en los
Juicios agrarios 179/1997 y 390/1997, y el presente
sumario, no son los mismos; ademas, que son distintas
las prestaciones reclamadas en esos juicios y la
identificada con el inciso b) de la demanda que dio
origen al presente, pues aquellos versaron sobre la
restitucion de diversas fracciones de la parcela
RERRKRKX)X¥ del nucleo ejidal de mérito, mientras que la
pretension reclamada en éste, consistio en e/
reconocimiento de /la promovente respecto de los
derechos litigiosos que el nidcleo agrario tiene en
aquellos sumarios; por lo que se concluye que no se
actualizan las figuras de cosa juzgada y cosa juzgada
refleja, pues no se acreditaron los elementos de éstas,
toda vez que no existe identidad entre los sujetos, el
objeto y la causa de /las controversias agrarias de
referencia, y toda vez que ****¥*¥¥¥¥ no quedo
vinculada con las sentencias ejecutoriadas emitidas en
los juicios concluidos.

Sin que pase desapercibido para este
Tribunal, que la promovente en lo principal, promovio el
Juicio de amparo indirecto numero 332/2004-1I del
Juzgado Decimocuarto de Distrito en Baja California, en
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contra del auto de veinticinco de mayo de dos mil
cuatro, dictado por este Tribunal Agrario en el juicio
numero 390/1997 de su indice, en el que se declaro
como notoriamente improcedente el incidente de
subrogacion y forma de ejecucion de sentencia, toda vez
que ella no formo parte de la relacion juridico procesal;
amparo que le fue negado mediante la ejecutoria
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, en sesion de fecha veintinueve
de junio de dos mil cinco.

Sin embargo, ello es insuficiente para
tener por actualizada la figura de cosa juzgada o cosa
Juzgada directa, en razon de que no se acreditan sus
elementos, ademads, que en el juicio de amparo de
referencia, se determino que la accionante debio agotar
los medios ordinarios para reclamar lo que pretendia
con el incidente propuesto, como /o era el acudir ante la
asamblea de ejidatarios a solicitar /a devolucion de /a
parcela y, en caso de ser negado, ejercitar el medio legal
correspondiente, lo cual intento en el presente juicio
agrario, al demandar del nidcleo ejidal, que se /e
reconozca la titularidad de los derechos litigiosos que el
nucleo agrario demandado tiene en los sumarios
179/1997 y 390/1997 del indice de este organo
Jurisdiccional, pretension que debera ser resuelta en el
fondo de esta controversia.

Por otra parte Ila demandada en
reconvencion **¥¥¥¥x¥¥¥  opuso las excepciones
siguientes:

a) Falta de accion y derecho, bajo el
argumento de que el ejido reconvencionista, carece de
derecho para demandar la nulidad e inexistencia del
RRRKRKX]X% fundamento de la accion principal, ya que
las disposiciones que se contienen en la Ley Federal de
Reforma Agraria, son inaplicables en cuanto a /a
FEXRRKXXXE 5 que se refiere el acuerdo de voluntades,
pues en la celebracion de éste ya se encontraba vigente
la reforma del articulo 27 Constitucional, el cual
representa la /ley suprema, aun cuando existan
disposiciones en su contra, y que, en consecuencia,
resultan infundadas /las prestaciones accesorios del
actor en reconvencion; ademas, la demandada aduce
que es improcedente la prestacion consistente en que se
declare que no es miembro del ejido, toda vez que su
calidad de *********¥ fuye aprobada mediante las
asambleas de ejidatarios de fechas ****¥***x¥¥¥ ,
RERRKXKX)X% por lo que el reconvencionista, debio
haber impugnado dichas asambleas dentro del plazo de
noventa dias que prevé el articulo 61 de /a Ley Agraria;
argumentos que devienen notoriamente inoperantes,
toda vez que en realidad se trata de defensas que no
excluyen ni destruyen la accion, y que solo tienen como
efecto, arrojar la carga de la prueba a la actora, y que
atanen al estudio del fondo del asunto, en el que, previa
confrontacion y justipreciacion de las pruebas aportadas
al sumario, en las que cada uno de los contendientes
basan su derecho, se determinara la procedencia o no
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de /as prestaciones reclamadas, lo cual encuentra
sustento juridico en la jurisprudencia de rubro "SINE
ACTIONE AGIS” en cita.

b) Falta de legitimacion activa en /a
causa, consistente en que el ejido actor, carece de
legitimacion para demandar la nulidad del contrato
fundamento de la accion, porque no lesiona los derechos
colectivos del poblado, pues no existe evidencia de que
los contratantes pretendan excluir el predio del régimen
ejidal, para conformarlo como de dominio pleno,
ademds que se trata de /a validez de un contrato
celebrado respecto de los derechos agrarios de un
ejidatario en funcion con su parcela, en la que no se
atenta contra la integridad de los bienes ejidales, ni se
trastoca derecho colectivo alguno, por lo que ese acto
traslativo de derechos solo implicaria la eventual
afectacion de /Jos derechos del cedente y de sus
sucesores; excepcion que se estima inoperante, toda
vez que con la misma no se destruye ni excluye la accion
del nucleo ejidal, sino que unicamente tiene como
efecto, que la parte actora pruebe /los extremo
constitutivos de sus pretensiones, lo cual atane al fondo
del asunto, en el que en base a las probanzas ofrecidas y
admitidas en el presente sumario, se definira /a
procedencia o no de las prestaciones reclamadas,
conforme a la multicitada tesis de rubro "SINE ACTIONE
AGIS”.

CUARYTO.- Por cuestion de orden y técnica
Juridica, en observancia al principio de congruencia que
rige a las sentencias agrarias, se analizaran, en primer
lugar, las prestaciones reclamadas en la reconvencion,
toda vez que su procedencia o no podria trascender al
resultado de las pretensiones planteadas en lo principal,
sin que con ello se altere el orden pudablico que
caracteriza a los juicios agrarios.

Sirve de sustento juridico a lo anterior, /a
tesis nimero VIIL.10.A.78 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, de octubre de dos mil nueve, pagina 1648,
de rubro y texto siguientes:

"SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE LAS RIGE, AL
RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS TRIBUNALES DE
LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y
ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES PLANTEADAS, ATENDIENDO
PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA PRINCIPAL,
IMPORTANCIA, TRASCENDENCIA, RELEVANCIA O
FUERZA VINCULATORIA DE ESTAS. (Se transcribe). ”

Analizadas y valoradas /las constancias
que obran en autos, en conciencia y a verdad sabida, en
términos del articulo 189 de /a Ley Agraria, este
Tribunal llega a la plena conviccion de que son
improcedentes las pretensiones de la parte actora en
reconvencion, en atencion a los razonamientos logico
Juridicos que enseguida se exponern.
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En efecto, con la exhibicion de la copia
certificada de los autos del diverso juicio agrario
244/2005 del indice de este Tribunal, en el que obra
copia del ****¥¥¥x¥¥¥ de fecha ********¥¥* yjsible a
fojas 13 a 15 de autos, el cual merece valor probatorio,
en términos de los articulos 189 de /a Ley Agraria y 203
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se demostro fehacientemente que *****¥*¥x¥ aepn sy
caracter de ***¥¥¥¥¥x¥ y ¥xkxkx¥¥¥¥* en su calidad
de *¥¥X¥x¥¥¥x¥XX celebraron dicho ******¥*¥* ante los
testigos "**********’; "**********' ” y
"**********’; en e[ pactaron /a XK K K K kK agrarios
que le correspondian al primero en mencion, respecto
del inmueble que denominaron como *******¥x¥ def
nucleo agrario ****¥*¥x¥¥  Munjcipio de Mexicali
Estado de Baja California, con superficie de
KEKRKRK)¥¥  asf como l0s derechos de *****¥x¥xx
correspondientes al mismo, la cual se encontraba
amparada con el certificado parcelario niumero
RERKRKX¥¥* segun resolucion emitida por la Comision
Agraria Mixta en Baja California.

Ahora bien, mediante Decreto
Presidencial de fecha tres de enero de mil novecientos
noventa y dos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia seis del mismo mes y afo, cuya
entrada en vigor acontecio un dia después de su
publicacion, se reformo el articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que en
su fraccion VII, cuarto pdrrafo, se incorporo la
prerrogativa de /Jos ejidatarios para transmitir sus
derechos parcelarios entre los miembros del nicleo de
poblacion, procedimiento que debia ser regulado por la
ley secundaria que para tal efecto se emitiera; ademas,
en el articulo segundo transitorio, se establecio que /a
legislacion reglamentaria en materia agraria, seguiria
aplicandose a partir de la entrada en vigor del Decreto
que nos ocupa, en tanto no se modificara aquella y
siempre que no se opusiera a lo establecido en el propio
Decreto.

En tal virtud, si bien es cierto que /la Ley
Federal de Reforma Agraria, al *********¥ fecha en
qgue se celebro el ******¥¥¥¥ gue nos ocupa, aun se
encontraba vigente, puesto que la Ley Agraria que la
sustituyo fue publicada hasta el veintiséis de febrero del
mismo ano; ademas, que en el articulo 75 de aquella
legislacion, se preveia la inalienabilidad de los derechos
del ejidatario sobre su unidad de dotacion y que su
celebracion se sancionaba con la inexistencia del acto;
no menos cierto es que dicha disposicion normativa se
opone al contenido del Decreto de Reforma
Constitucional en comento, que incorporo a la esfera de
derechos de los ejidatarios, la facultad de enajenar sus
derechos parcelarios entre Jos miembros del nicleo, por
lo que resulta inaplicable en el asunto de mérito, al
contravenir la norma constitucional.

Bajo ese contexto, es evidente /a
improcedencia de la principal prestacion reclamada en
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reconvencion, consistente en que se declare la nulidad e
inexistencia de la ******¥*¥*¥ de fecha ******¥*x*x¥
objeto del presente sumario, pues su reclamo se
sustento unicamente en que la Ley Federal de Reforma
Agraria prohibia la venta o ***¥*¥*¥¥¥ [|a3 cual es
inaplicable en el caso que nos ocupa, por contravenir la
prerrogativa prevista en el articulo 27, fraccion VII,
cuarto padrrafo, de la Constitucion Federal, vigente al
momento de /la celebracion de /la enajenacion de
derechos parcelarios; por ende, es improcedente
condenar a la reconvenida, a la restitucion de /os
derechos relativos a los bienes objeto de la cesion
materia de este juicio.

En otro orden de ideas, con la exhibicion
de la copia certificada del acta de asamblea general de
ejidatarios, celebrada en el niucleo agrario denominado
FRXFRKXXXE Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, en fecha *****¥¥xx¥  [nscrita en Ila
Delegacion del Registro Agrario Nacional en Baja
California, por lo que surtio efectos contra terceros,
visible a fojas 20 a 25 de autos, se demostro que, previo
pase de lista de asistencia, verificacion del quorum e
instalacion legal de la asamblea, durante el desarrollo
del tercer punto del orden del dia, por *******¥¥¥ de
votos, se ratifico el acuerdo tomado el dia *******¥*¥
por el gque se acepto ***¥*¥x¥*x¥ efectuada por
**********I a favor de **********I I'espeCtO a /a
antes XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk mimero ***********, con
certificado de derechos agrarios *******x¥¥¥: apn
consecuencia, se confirmo a la *****¥*¥¥¥* como nueva
adjudicataria de dicha unidad parcelaria, en sustitucion
del ejidatario cedente, en base a lo dispuesto en el
articulo 23, fraccion I, y 80 de /la Ley Agraria, y ademas,
la asamblea acordo solicitar a las autoridades
competentes, el reconocimiento como nueva €jidataria y
la expedicion de los certificados correspondientes que
acreditaran dicha calidad; /lo que implica el
reconocimiento de la reconvenida como ejidataria del
nucleo, en los términos del articulo 23, fraccion I, de /a
Ley Agraria; documental con pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 150 y 189 de la Ley de /a
materia, en relacion con el 203 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

No pasa por alto este Tribunal, que en el
texto del acta de asamblea de referencia, al acordar e/
reconocimiento de ****¥*¥x¥* se ytilizo el término
"**********’; en Iugar de "**********'; Siﬂ embargo,
ello no es obsticulo para tener por demostrado el
reconocimiento de la reconvenida como ejidataria del
nucleo agrario de mérito, pues se debe entender que
esto obedecio a la costumbre de los ejidatarios de usar
los términos o conceptos que contemplaba /a Ley
Federal de Reforma Agraria, en la que se contenia como
una manera de adquirir derechos agrarios, el
procedimiento de privacion y nuevas adjudicaciones de
unidades de dotacion, por los que Jos adjudicatarios
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sustituian a Jlos ejidatarios privados y se constituian
como titulares de derechos agrarios.

Asimismo, el reconocimiento de la calidad
de ejidataria de la hoy demandada en reconvencion, se
evidencio con la exhibicion del acta de asamblea general
de ejidatarios de delimitacion, destino y asignacion de
tierras, celebrada en el nucleo agrario que nos ocupa, en
fecha ****¥¥xxx¥¥ glosada a fojas 263 a 272 de autos,
la cual merece valor probatorio, en términos de los
articulos 189 de /la Ley Agraria y 203 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
evidenciar que previa presentacion del representante de
la Procuraduria Agraria y fedatario publico, pase de lista
de asistencia, verificacion del quorum e instalacion legal
de /a asamblea, aprobacion del orden del dia,
nombramiento de presidente, secretario de actas y
escrutadores, durante el desarrollo de sexto punto, por
RXRKRKX¥X¥ de votos, se aprobo el lJistado de
€jidatarios, sujetos de derechos agrarios, entre los que
se encuentra ******¥x¥* respecto de quien se asento
su nombre como "¥¥¥¥¥¥xx¥¥¥”  sjendo la misma
persona, pues de los autos que integran el presente
sumario, no se advierte que exista otra ********** cop
este dltimo nombre, no asi el cedente *****¥*¥x¥
quien perdio su calidad de ****¥*¥¥¥¥  por Ja
FREXXXXXXE mediante contrato de fecha ******¥¥¥X,

Tiene aplicacion, la tesis jurisprudencial
numero 2a./J. 143/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete,
pagina 537, de rubro y texto siguientes:

"EJIDATARIOS. PARA ACREDITAR ESE CARACTER CON
EL ACTA DE ASAMBLEA DE DELIMITACION, DESTINO Y
ASIGNACION DE TIERRAS EJIDALES, ESTA DEBE
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LOS
ARTICULOS DEL 24 AL 28 Y 31 DFE LA LEY AGRARIA. (Se
transcribe). ”

De igual modo, /la calidad de *****¥**¥*x*
de la parte reconvenida, se confirmo con los oficios
numero 501, 29, 1086, 194, 188, 8848, 6364, 6040,
4930, 5631, RAN/BC/DEL/5861/2005,
RAN/BC/DEL/6210/2006, de fechas******¥X¥x¥¥
suscritos por el Jefe de la Unidad del Registro Agrario
Nacional, el Subdelegado de Registro y Asuntos
Juridicos y el Delegado del Registro Agrario Nacional en
Baja California, respectivamente, que obran a fojas 16,
17, 151, 159,164, 168 187, 192, 199, 200, 206 y 213 de
autos; los cuales merecen pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria, en
relacion con el diverso 202 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, para demostrar
fehacientemente que *******¥¥*¥ es ejidataria legal
del nidcleo de poblacion que nos ocupa, a quien le
corresponde la unidad parcelaria numero ****¥*¥x¥¥
reacomodada en los lotes ***¥*¥¥¥¥X¥¥k yp KXXhKXFKX¥
de la Colonia ******¥¥xx¥  con superficie de
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*R¥¥XXXXXE derivado de la asamblea general de
gjidatarios de fecha *****¥*¥x¥* en sustitucion de
RERRKRKX)XX% guien habia sido reconocido por resolucion
de la Comision Agraria Mixta de veintidos de agosto de
mil novecientos ochenta y cuatro.

Derivado de las consideraciones
precedentes, es dable concluir la improcedencia de /la
prestacion reclamada en reconvencion, por parte del
nucleo agrario que nos ocupa, consistente en declarar
que **¥¥¥¥x¥¥¥ cgrece del cardcter de *****¥*¥x¥ def
nucleo de poblacion que nos ocupa, pues su calidad
agraria derivo del reconocimiento efectuado por el
organo supremo del ejido, en ejercicio de sus facultades
exclusivas, prevista en el articulo 23, fraccion 11, de la
Ley Agraria, lo cual quedo debidamente inscrito en el
Registro Agrario Nacional, en términos de Ilas
constancias emitidas por el Delegado en Baja California;
de igual manera, atendiendo al principio general del
derecho de que /o accesorio sigue la suerte de /o
principal, deviene improcedente /Ja pretensiép del
reconvencionista, relativa a que se instruya al Organo
Registral de referencia, a la cancelacion de la inscripcion
o0 reconocimiento de adjudicataria provisional o, en su
caso, definitiva, de la *****¥*¥x¥ del nicleo agrario de
mérito, a favor de *****¥*x¥x¥: en consecuencia, con
fundamento en el articulo 187 de la Ley Agraria, en
relacion con el 350 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se debe absolver a /Ia
demandada *******x¥¥ y ef tercero llamado a juicio
*RX)XXXXXE de [Jas prestaciones reclamadas en
reconvencion.

QUINTO.- Por otro lado, en cuanto a las
prestaciones reclamadas en lo principal, del analisis y
valoracion del caudal probatorio aportado al sumario,
este Tribunal llega a la plena conviccion de que
resultaron notoriamente improcedentes, en atencion a
las siguientes consideraciones.

A manera de antecedente, con Ja
exhibicion del plano obrante a foja 803 de autos,
aprobado por el Presidente Constitucional, el Secretario
General y el Jefe del Departamento Agrario, se
evidencio el fraccionamiento de los terrenos del nicleo
agrario ***¥¥xxx¥x¥ Muynicipio de Mexicali, Estado de
Baja California, en el que consta la existencia de /a

entonces  *****¥¥¥¥¥  djvidida en fracciones
"**********”y "**********’f

Asimismo, con el titulo numero
*rkXX¥XXXXE emitido por el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, visible a foja 1080 de
autos, se demostro que ***¥*¥x¥x¥ orjginariamente
tenia los derechos de uso y aprovechamiento sobre la
RXXRKXXKX¥ con superficie de ******¥¥¥xX del nicleo
agrario que nos ocupa, derivado del fraccionamiento de
las tierra de cultivo pertenecientes al ejido, aprobado
por la asamblea general de ejidatarios, segiun acta de
*RXfRXXXXEy por el Cuerpo Consultivo Agrario,
conforme al acuerdo de quince de mayo del mismo ano;
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el cual quedo debidamente inscrito en el Registro
Agrario Nacional, en fecha dieciséis de junio de mil
novecientos cuarenta y dos, como consta en el reverso
del propio documento.

De igual manera, con el certificado de
derechos agrarios numero *******¥¥¥ axpedido por el
Director General del Registro Agrario Nacional, inscrito
en el volumen ***¥*X¥xx¥¥x fojg ****xkx¥¥xx¥ de ese
organo registral, visible a foja 1079 de autos, se
Justifico que *****¥x¥xx¥ earg titular de derechos
agrarios en el nicleo ejidal que nos ocupa, cuyo
certificado se emitio en cumplimiento a la Resolucion
emitida por la Comision Agraria Mixta, el veintidos de
agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de diez de octubre
de mil novecientos ochenta y cuatro.

Por otro lado, con el escrito de fecha
treinta de junio de mil novecientos sesenta y siete,
suscrito por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado, glosado a foja 1493, se demostro que éste
solicito al Jefe de Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion, que fueran expropiadas diversas parcelas
correspondientes al ejido *********¥ entre las que se
encontraban Jas denominadas @ *¥**¥¥¥¥¥¥x y
RXRKRKX¥X* para ser destinadas a la satisfaccion del
crecimiento urbano de la poblacion de Mexicali y su
fundo legal, por ser causa de utilidad publica, conforme
a lo previsto en las fracciones I1, IIT y XI del articulo 1°
de /a Ley de Expropiacion.

En otro aspecto, con el instrumento
notarial numero ****¥¥*¥x¥ yofumen ****¥**¥¥xx¥ def
protocolo a cargo del Notario Publico Nimero Cuatro,
con ejercicio en Mexical, Baja California, visible a fojas
1768 a 1774, se demostro fehacientemente que
**********I XK ok ok ok ok ok ok Xk Kk e **********I en su
caracter de ******x¥xx¥ y of Gobierno del Estado de
Baja California, representado por su Gobernador
Constitucional, asistido por su Secretario General, en su
calidad de comprador, celebraron contrato de
XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk con fecha **********I I'espeCtO de /a
superficie de ******¥¥x¥ ybjcada en las porciones
central y sur, de la fraccion sur, de los lotes agricolas
XK ok ok ok ok ok kK Xk Kk y XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk de /a Colonia **********I
del mismo Municipio y Estado, cuyo plano obra a foja
1775 de autos, con todo lo que de hecho y por derecho
le correspondiera, a cambio de /la cantidad de
*RXFXKXXXE, [nstrumento que fue debidamente inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
la misma Ciudad, bajo numero ****¥¥¥¥¥¥  tomo
**********I Seccio'n **********I Conforme a /a
constancia que obra a foja 1506 de autos.

Asimismo, con los recibos de pago
provisional y definitivo signados por ****¥¥*¥*x¥ de
fechas *****x*¥¥¥** glosados a fojas 1503 y 1504 de
autos, se revelo eficazmente que el suscriptor recibio de
"**********’; /a cantidad de **********, por
concepto de ****¥¥¥*x* [os terrenos correspondientes a
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las parcelas ***¥¥Xk¥xx¥ y kxkkxk¥¥%¥% del “"exejido”
FRRFKKXXXE Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California.

Por otro lado, con el acta de asamblea
general de ejidatarios, celebrada en el nucleo agrario
que nos ocupa, en fecha *****¥*xx¥x¥  yjsjble a fojas
1948 a 1949 de autos, se demostro que el organo
supremo del ejido acordo solicitar a las autoridades
agrarias correspondientes, que se incorporara al
régimen ejidal, la superficie de terreno de *****¥*¥x¥
ubicado en la Colonia *******¥¥¥  Mupnicipio de
Mexicali, Estado de Baja California, que tenia en
POSEsion **¥*¥¥x¥x¥x¥ y guye adquirio a cambio de /a
XKk ok ok ok ok ok Xk kK y **********I y /a cantidad de
la cual habia sido solicitada en expropiacion por el
Gobierno del Estado.

Posteriormente, en la asamblea general
de ejidatarios, relativa a la investigacion general sobre
usufructo parcelario individual, celebrada en el nicleo
agrario que nos ocupa, en fecha ******xx¥¥ yjsjiple a
fojas 968 a 970, se informo que la parcela mumero
KEKRKRKK), con LEulo nUmero *****¥¥¥*x¥ a nombre
de ***¥¥x¥xxxx¥ era trabajada por su titular, que en ese
tiempo se estaba tramitando su expropiacion para el
establecimiento de una industria de utilidad publica y
que a cambio de ello, el ejidatario estaba cultivando
tierras que le dieron como compensacion, a reserva de
su legalizacion, por lo que sus derechos agrarios se
encontraban vigentes.

Ahora bien, con el informe suscrito por el
Coordinador Estatal de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, dirigido al Delgado Agrario, en fecha
catorce de mayo de mil novecientos setenta y nueve,
visible a fojas 1706 a 1719, se evidencio que al mes de
*RX¥XKXXXE se encontraban vigentes los derechos de
riego correspondientes a la superficie de ******¥¥x¥
de /os lotes **¥¥¥XX¥xkk yy KIEXXX*¥XX de la Colonia
RERKRKXKX%  @n reposicion de la *****¥¥¥¥¥¥ nigmero
RXRKXKX¥X¥ del nucleo agrario que nos ocupa,
entregada al Gobierno del Estado, en tanto que, con el
acta de asamblea general de usufructo parcelario
individual, celebrada en el niucleo ejidal que nos ocupa,
en fecha ****¥*xx*¥¥ glosada a fojas 1087 a 1110, se
demostro que la asamblea acordo solicitar que,
RXKRKRXKX% titular de la ****¥*¥x¥x%  con titulo
namero **¥¥¥¥xx¥x¥  regcomodada en Jos lote
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk de /a Colonia **********I
del Municipio de Mexicali, Estado de Baja California,
fuera privado de sus derechos agrarios, conforme al
articulo 85, fraccion I, de /la Ley Federal de Reforma
Agraria, por haber dejado de cultivar dicha unidad de
dotacion por varios anos, proponiendo como nuevo
adjudicatario a ******¥*¥¥ aguyjen habia sembrado los
lotes agricolas, durante el ciclo mil novecientos ochenta
a mil novecientos ochenta y uno.
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Derivado de ello, mediante resolucion
emitida por la Comision Agraria Mixta, en el expediente
de privacion de derechos agrarios y nuevas
adjudicaciones ndumero CAM/824/150, de fecha
veintidos de agosto de mil novecientos ochenta y
cuatro, publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Baja California de diez de octubre del mismo ano, visible
a fojas 892 a 897, se decreto la privacion de los
derechos agrarios de *****¥*x¥¥ an el niicleo agrario
denominado ******¥¥x¥ Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, por haber abandonado el cultivo
personal de su unidad de dotacion por mas de tres afios
consecutivos, reconociendo en su lugar, a *****¥x¥¥x¥
a quien se le adjudico la unidad de dotacion que
correspondia al primero en mencion y se ordeno /a
expedicion del certificado de derechos agrarios que lo
acreditara como ejidatario del poblado de mérito.

De conformidad con la anterior resolucion,
el Presidente Constitucional de /los Estados Unidos
Mexicanos, en fecha cinco de enero de mil novecientos
ochenta y seis, expidio el -certificado ndmero
FRRRRKXXXE a favor de ¥*¥***¥¥¥¥% gue o amparaba
como ejidatario titular de derechos agrarios en el nicleo
de poblacion que nos ocupa, cuya copia certificada se
encuentra glosada a foja 967 de autos.

Las documentales en cita, merecen pleno
valor probatorio para acreditar los hechos descritos con
anterioridad, relativos a cada una de ellas, en términos
de Jos articulos 189 de la Ley Agraria, en relacion con los
diversos 202 y 203 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que no fueron
objetadas por las partes.

Las anteriores consideraciones, ponen de
manifiesto en forma indubitable, que Ila entonces
parcela nUmero ***¥¥¥x¥xx¥ y x¥xxx¥x¥¥¥ del nicleo
agrario denominado - ****¥¥¥¥x¥X  Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California, era de la titularidad
del ejidatario ****¥****¥¥  [|a3 cual derivado de /a
solicitud de expropiacion efectuada por el Gobierno del
Estado de Baja California, por causa de utilidad publica,
y a fin de ser destinada a la satisfaccion del crecimiento
urbano de la poblacion de Mexicali y su fundo legal, fue
reacomodada en los lotes nimero ****¥¥xx¥xx
RERKRKX¥X¥ de |a Colonia Agricola ******¥¥¥x¥¥  def
mismo Municipio y Estado, a la cual se le asigno el
derecho de riego correspondiente, cuya incorporacion al
régimen ejidal solicitaria el nucleo de poblacion, segun
fue acordado en Ila asamblea general de fecha
*r)¥¥%XXX¥ toda vez que, no obstante que el entonces
ejidatario detentaba su posesion, dicha superficie se
encontraba inscrita a favor del Gobierno del Estado.

De lo que se concluye que /los derechos
agrarios que fueron reconocidos a favor de
RERKRKXKX, on sustitucion de ******¥¥¥¥ mediante
la resolucion emitida por la Comision Agraria Mixta, en
el expediente de privacion de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones  numero CAM/824/150,
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consistieron en Jos lotes numero ***¥¥¥x¥x¥
KEXKKXKXEY do la Colonia *******¥¥x*x¥% del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California, debido a que esa
era la superficie sobre la que el ejidatario ejercia sus
derechos agrarios con autorizacion de la asamblea de
ejidatarios, independientemente de que aun no fuera
incorporada al régimen ejidal, pues la misma fue
entregada al nucleo por el Gobierno del Estado, en
compensacion de los terrenos que conformaban /a
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk mimero XK K o kK ok ok ok Kk y XKk ok ok ok ok ok Kk Xk Kk del

fraccionamiento del ejido, solicitados en expropiacion.

En tal virtud, el objeto del *******¥¥X
de fecha *******¥¥¥ celebrado entre *********¥ apn
Ssu Cara'cter de **********I y **********I en su
calidad de *******¥*¥ consistio en los lotes nimero
XKk ok ok ok ok ok Xk Xk Kk y **********I de /a Colonia **********I
del Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, por
lo que, dichos predios son los que la actora en /o
principal adquirio en virtud de ese acuerdo de
voluntades, pues en éstos fue reacomodada la antes la
REKRKRKKRK y RKXXKXXXX¥ dof niucleo ejidal, razon por
la cual Jos derechos agrarios transmitidos eran

identificados como los correspondientes a esa unidad
**********'

Lo anterior, se robustece con el desahogo
de la confesional a cargo de *****¥*¥¥*X_[levada a cabo
en audiencia de fecha veintiocho de febrero de dos mil
trece, la cual merece pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 185, fraccion I1, y 189 de la
Ley Agraria, en relacion con los diversos 96, 199 y 200
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
para acreditar que conoce a ****¥¥¥*¥¥ con quien
Celebro' e[ XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk de fecha **********I Cuyo
objeto recayo sobre el terreno agricola ubicado en los
Iotes XK ok ok ok ok ok Xk Kk Kk y **********I de /a Colonia
KRR KXXXE - Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, ya que se trato de hechos propios, cuya
confesion fue clara, precisa y sin coaccion alguna;
adminiculada con la confesion tacita de *****¥¥*¥¥ g
quien se le tuvo por confeso de los mismos hechos que
acepto como ciertos la actora en lo principal.

De igual modo, lo anterior se consolida
con el desahogo de la inspeccion llevada a cabo por e/
Actuario de /a adscripcion, en fecha quince de marzo de
dos mil trece, la cual merece valor probatorio, en
términos de los articulos 189 de la Ley Agraria y 212 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
para acreditar que la *****¥¥¥¥¥ del nicleo agrario
que nos ocupa, no se encuentra delimitada en su
totalidad, que en la misma se encuentran diversas
FRXFKKKXXE antre las que se observa el ****¥¥x¥x¥¥x y
e[ **********In en tanto que /05 Iotes XKk ok ok ok ok ok kK Kk y
KEXRKKXRXEXY de la Colonia ****¥*¥¥x*x¥% del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California, se encontraba
sembrados de alfalfa, sin construccion visible y sin
delimitacion alguna; de lo que se concluye que estos
ultimos corresponden a los terrenos que adquirio
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**********I por e[ contrato de XKk ok ok ok ok ok Xk kK de
FRXRFXXXXE ya que se tlrata de un predio de
explotacion agricola; lo anterior, si atendemos que a esa
fecha, el cedente *****¥*¥*¥ pno ejercia sus derechos
sobre la *****¥¥¥¥*X sino en los lotes indicados, que
fueron adgquiridos por el Gobierno del Estado, para
reacomodar al ejidatario *******¥** VYargas, afectado
en sus derechos con motivo del acto expropiatorio, de
quien el ****¥x¥x¥¥ adquirio sus derechos en juicio
privativo.

Aunado a lo anterior, con el informe
rendido por /la Directora de Asuntos Juridicos del
Organismo de Cuenca Peninsula de Baja California, de /a
Comision Nacional del Agua, mediante oficio ndmero
RERKRKK)X¥ de fecha ******¥¥¥¥ se evidencio que en
la base de datos de ese padron y en su archivo, obra
constancia de que **¥*¥¥**¥¥¥¥  era adjudicataria
provisional de la *****¥*¥¥* del nicleo ejidal gue nos
ocupa, en sustitucion de ******¥¥¥¥ agujen a su vez
fue reconocido por resolucion de la Comision Agraria
Mixta, de fecha veintidos de agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro, publicada en el Periodico Oficial del
Estado de Baja California, de fecha diez de octubre del
mismo ano, sustituyendo a ****¥*¥x¥¥: razon por la
cual, mediante memorandum nUmero ****¥*¥x¥x¥
emitido el ******¥x¥* af entonces Jefe de Operacion y
Conservacion del Distrito de Riego 014, informo al Jefe
de la VI Unidad, sobre /a sustitucion del ejidatario,
respecto al derecho normal de riego para ******¥*¥x¥
ubicadas en la **¥¥¥¥¥x¥x¥x¥* reacomodada en los lotes
**********y XKk ok ok ok ok ok ok kK de /a Colonia **********I
del Municipio de Mexicali, del mismo Estado; documento
qgue merece pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 189 de la Ley Agraria y 202 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que
fue emitido por una autoridad en ejercicio de sus
funciones y dentro de su ambito competencial.

Ademas, con la copia certificada de /os
permisos de siembra, correspondientes a los ciclos
agricolas 1992-1993, 1993-1994, 1996-1997, 1997-
1998, 1998-1999, 1999-2000, 2006-2007, visibles a
fojas 147, 154, 183, 196, 203 y 209 de autos, con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se demostro fehacientemente,
que *¥¥¥xx¥¥¥%¥% ha venido ejerciendo los derechos de
riego por **********I sabre /05 Iotes XKk ok ok ok ok ok Xk kK y
KERKKXKXEY de la Colonia *******¥¥x*x¥% del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California, donde fueron
reubicados los derechos agrarios de la *****¥¥¥¥x
RRRKRKX¥X¥ del nucleo ejidal que nos ocupa; lo que
pone de manifiesto que la actora en lo principal, desde
qgue celebro el ****¥x¥x¥¥* impugnado y que fue
reconocida por la asamblea general de ejidatarios, como
XXX X¥KX¥X¥ de] poblado de mérito, ha detentado la
posesion de los /lotes agricolas descritos y desde
entonces reconoce que los lotes agricolas de mérito son
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los que fueron objeto del ******¥x¥¥ guye celebro con
**********'

Por tanto, es inconcuso que los derechos
agrarios transmitidos y reconocidos a *******¥¥¥ ep
el nucleo ejidal denominado *******¥¥¥ Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California, corresponden
exclusivamente a Jos Jotes agricolas nidmeros
XKk ok ok ok ok ok Xk kK y **********I de /a Colonia **********I
del misrmo Municipio y Estado, a los que se les identifico
como **¥¥x¥x¥x¥¥ def poblado de mérito, en el
XKk ok ok ok ok ok Xk kK de **********I tada vez que del
reacomodo de ésta derivaron Jos derechos sobre
aquellos lotes, en términos del articulo 9° de la Ley
Agraria, al haber sido entregados al nidcleo, como
compensacion por la expropiacion de /la que fue objeto y
que fue solicitada por el Gobierno del Estado,
independientemente de que a la fecha de la celebracion
de dicho ******¥¥¥*¥ ce encontrara pendiente su
incorporacion al régimen ejidal, puesto que el cedente
no podia disponer de la ******¥*¥¥ por Jos efectos del
reacomodo.

A mayor abundamiento, con /los autos que
integran el diverso juicio agrario 147/2002 del indice de
este organo jurisdiccional, con pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 189 de la Ley Agraria, 88 y
202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se acredito fehacientemente que, mediante
sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil
cuatro, emitida en cumplimiento a la ejecutoria dictada
por el Primer Tribunal Colegiado del Decimogquinto
Circuito, en el juicio de amparo directo 73/2004-1,
resolucion definitiva que se declaro ejecutoriada por
auto de fecha cinco de enero de dos mil cinco, se
condeno a la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
a que diera continuidad a los tramites administrativos
de *¥¥¥X¥X¥XX¥ de [q *¥*¥X¥X¥XX¥% del nicleo agrario
que nos ocupa, toda vez que en aquel sumario quedo
acreditado que el entonces ejidatario ****¥¥***¥  [g
empresa "***xxxx¥¥% y el pucleo ejidal de meérito,
acordaron la ****¥*¥¥¥¥ de esa unidad *****¥*¥*¥ g
cambio de los Jotes *¥¥¥¥¥¥¥¥¥ j KEFII¥¥¥¥¥ de la
Colonia ****¥*¥x¥¥ del Municipio de Mexicall, Estado
de Baja California, previa adquisicion del Gobierno
Estatal de esas fracciones de terreno agricola, en
términos de /la Ley Federal de Reforma Agraria.

Ademas, mediante /a resolucion en
ejecucion de sentencia, dictada en autos del juicio
agrario 147/2002, de fecha veintinueve de octubre de
dos mil trece, se decreto la aprobacion y formalizacion
de la ****¥*¥x¥¥¥ de terrenos ejidales del nicleo
agrario denominado - ****¥¥¥¥x¥X  Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California, respecto de /a
**********I con SUpelﬁCie de **********I amparada
con el titulo numero *****¥¥¥¥¥ gue pertenecio al
egjidatario *****¥¥¥¥x¥_ formulada por *****¥¥¥x¥ 5
Cambio de /05 Iotes XK K o K ok ok ok ok Kk y XKk Kk kK **de /a
Colonia *****¥¥¥¥¥ del mismo Municipio y Estado, con



54 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

superficie de ****¥*¥x¥* y yna retribucion economica;
en consecuencia, se ordeno remitir copia certificada de
esa resolucion al Registro Agrario Nacional, a fin de que
efectuara su inscripcion y segregara del patrimonio
gjidal la *****¥¥*x*¥¥¥* e [ncorporara al mismo, Ila
superficie de *****x*x¥¥x¥ gue conforman los /lotes
agricolas de referencia, asi como al Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio, a efecto de que llevara a
cabo la inscripcion del fallo y las anotaciones
correspondientes; resolucion que fue combatida
mediante el recurso de revision radicado bajo ndmero
63/2014-02 del indice del Tribunal Superior Agrario,
mismo que fue declarado improcedente, a través de la
resolucion de fecha veinticuatro de junio de dos mil
catorce, lo que pone de manifiesto que la resolucion
emitida en el juicio agrario 147/2002 quedo firme para
todos los efectos legales correspondientes.

En otro aspecto, con la exhibicion de /a
copia certificada de /la escritura publica ndmero
KRR KXXXE del volumen ****¥¥¥¥x*¥ del protocolo a
cargo del Notario Publico Numero Cinco, con ejercicio en
la ciudad de Mexicali Baja California, de fecha
*RXXKKXXXE Yy la constancia emitida por el Registrador
Publico de /la Propiedad y de Comercio en la misma
Ciudad, de fecha *********¥ vyjsjbles a fojas 3,914 a
3,929, se evidencio cabalmente la inscripcion de aquella
escritura publica, con la que se protocolizo la resolucion
de diligencias de jurisdiccion voluntaria, de fecha
*RRXXKXXE yisible a fojas 3939 a 3946, promovida
ante este organo jurisdiccional, por la empresa
*RXRKKXXXE por conducto de su representante legal,
bajo el ndmero de expediente 65/1996, en cuya
resolucion se declaro vdlida /la posesion que el
accionante de ese sumario, detentaba sobre /a
RERRKRKX¥X%  del nucleo ejidal que nos ocupa, con
superficie de ******¥*x¥¥* asj como la validez de /a
asamblea general de ejidatarios de ********¥*¥* cyya
copia certificada obra a fojas 3,936 a 3,937 de autos, en
la que se autorizo la desincorporacion y adopcion de
dominio pleno de dicha unidad parcelaria, a favor de /la
promovente de ese sumario; ordenandose Ia
protocolizacion de Ila resolucion de jurisdiccion
voluntaria de referencia, ante Notario Publico, a fin de
que hiciera las veces de titulo de propiedad y hasta en
tanto el ejido fuera certificado en sus derechos agrarios,
para que el Registro Agrario Nacional estuviera en
aptitud de expedir el titulo de propiedad
correspondiente, en su caso; documentales con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria, 202 y 203 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de cuyo andlisis se concluye,
que la ****¥x¥x¥¥x¥ del nijcleo de poblacion que nos
ocupa, salio del régimen ejidal y se incorporo al dominio
pleno de esa empresa, el cual desde ese momento
quedo sujeto a las disposiciones del derecho comiin,
conforme a los numerales 23, fraccion IX, y 81 de /a
citada ley de la materia.
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Igualmente, con la exhibicion de la copia
certificada del acta numero ****¥¥¥¥*x¥  yofumen
*RR¥KXKX¥X¥% del protocolo a cargo del Notario Publico
Numero Diez, con ejercicio en la ciudad de Mexicali,
Baja California, de fecha *****¥¥¥**x¥ el acta de
asamblea general de ejidatarios, celebrada en el nicleo
agrario que nos ocupa, en fecha ******x¥x¥x con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se demostro fehacientemente
que quedo protocolizada ante fedatario publico, el acta
de asamblea de referencia, en la que se otorgo /a
conformidad de los integrantes del nicleo, a fin de que
se procediera a regularizar J[a - F¥FXFFFEXX
**********da por **********I con /a empresa
"**********’; después denaminada "**********' ’; en
fecha *****¥x¥*¥ y para ésta adquiriera el dominio
pleno y verificara los tramites correspondientes ante el
Registro Agrario Nacional.

Ademas, con la exhibicion de /a copia
certificada de la escritura publica numero ******¥x¥¥
del volumen *****¥¥¥xX del protocolo a cargo del
Notario Piblico Numero Cinco, con ejercicio en la ciudad
de Mexicali, Baja California, de fecha *****¥*¥*x*x¥
visible a fojas 3991 a 4006, con pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 189 de la Ley Agraria y 202
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se acredito que la empra denominada "*¥**¥*¥x¥x¥”
vendio a la diversa "****¥¥¥¥x¥ 7 [os derechos sobre
la ¥*¥*XxX%XX% del "exejido” *****¥***¥X Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California, con superficie
aproximada de ******¥¥x¥ guye aun no se encontraba
escriturada, por lo que se transmitian todos los
derechos para los tramites de escrituracion respectivos;
la cuando quedo debidamente inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio en Mexicali, Baja

California, bajo partida nimero ******¥¥¥¥* seccion
**********I de **********'

Asimismo, con la escritura publica numero
KRR KXXXE del volumen ,* ¥ ****¥¥¥¥ def protocolo a
cargo del Notario Piblico Numero Cinco, con ejercicio en
la ciudad de Mexicali Baja California, de fecha
*RXRKKXXXE visible a fojas 4007 a 4010, con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se evidencio que la empresa
"**********’; Vendio' a "**********’; e[ i”mueb/e
denominado ****¥¥¥¥xx¥  ybicada en el "exejido”
*RXFKKXXXE del Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, con superficie de ******¥¥¥x

Por ultimo, con la exhibicion de la copia
certificada de la escritura publica numero ****¥*¥x¥¥
del volumen *****¥¥¥x¥ del protocolo a cargo del
Notario Publico Numero Catorce, con ejercicio en la
ciudad de Mexicali Baja California, de fecha
*RXRKKXXXE visibles a fojas 4956 a 4964 de autos, con
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 189
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de la Ley Agraria y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se demostro cabalmente /a
escision de la empresa "¥*¥*¥x¥x¥x” cregndose /la
denominada "*****¥¥x¥*7 g [a que le fue transmitida
el bien inmueble identificado como *******¥*¥ pumero
**********I ubicada en e[ "exejido” **********I
Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, con
superﬁcie de **********'

Por lo tanto, es incuestionable que los
derechos agrarios que ****¥*¥¥¥¥ adaguirio mediante /a
celebracion del contrato de ******¥*¥¥ gye nos ocupa,
recaen sobre 10s lotes ****¥*¥¥¥¥X y XkkkXXX¥¥¥ de la
Colonia *****xx¥¥x¥ del Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, a los cuales, por cuestiones de su
antecedente ejidal se le ha identificado como
Nx¥)¥X¥X¥%%%" toda vez que derivaron de la reubicacion
de ésta, cuya fraccion *****¥¥¥¥¥ fuye regularizada a
través de [a ****¥¥*¥*¥ celebrada con "****¥¥¥¥xx¥”
aprobada y formalizada mediante la sentencia de fecha
veintinueve de octubre de dos mil trece dictada en
autos del juicio agrario 147/2002, en tanto que /a
fraccion ****¥x¥x¥¥ salio del régimen ejidal y paso a
formar parte del dominio pleno de Ila empresa
denominada "******¥*x¥¥” an virtud de la autorizacion
emitida por la asamblea general de ejidatarios del
nucleo agrario que nos ocupa, acordada en fecha
RRRKRKX¥X¥  cuya protocolizacion e inscripcion fue
instruida por este Tribunal, a través de la resolucion
dictada en las diligencias de jurisdiccion voluntaria con
numero de expediente 65/1996, en la que se decreto /a
validez de los acuerdos tomados en esa asamblea; de /o
que se concluye que aquellos lotes agricolas constituyen
el objeto del ******¥¥¥¥* celebrado con ********x¥¥ ,
no la denominada *****¥¥¥¥¥ fracciones ******¥¥x¥¥
y ¥*¥x¥1%%%%% del poblado de mérito.

Por otro lado, de las constancias que
integran el juicio agrario 390/1997, promovido por el
nucleo agrario ****¥*¥x¥¥  Munjcipio de Mexicali
Estado de Baja California, por conducto de su
comisariado ejidal, en contra de ******¥¥¥¥* con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria, en relacion con los diversos 88 y 202 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
demostro cabalmente que el objeto de la litis de ese
sumario, consistio en una superficie aproximada de
RERKRKX)X¥ pertenecientes a la ****¥¥¥¥¥¥ pumero
*ERRKRKX)¥¥ del nucleo agrario que nos ocupa.

Asimismo, con los autos del juicio agrario
179/1997 del indice de este organo jurisdiccional,
promovido por el nicleo ejidal que nos ocupa, a través
de su organo de representacion, en contra de
KRIKR KRN, Yy KXXEXXNXXE Jas cuales merecen pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 189 de /a
Ley Agraria, en relacion con los diversos 88 y 202 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
evidencio fehacientemente que la litis de ese juicio
verso sobre una superficie aproximada de ****¥*¥¥¥¥



57 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

correspondiente a la parcela numero ***¥*¥x¥x¥ def
poblado de mérito.

De lo anterior, se advierte que el objeto
de /a litis de los juicios agrarios 390/1997 y 179/1997
consistio en diversas fracciones de la ****¥¥¥x¥xx
numero ***¥¥¥¥x¥x¥¥ del nijcleo ejidal que nos ocupa, y
no I'espeCtO de /05 Iotes XKk ok ok o ok ok kK y XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk de
la Colonia ******x¥¥x¥ del Municipio de Mexicali,
Estado de Baja California, cuyos derechos agrarios
corresponden a ******¥¥xx¥ an tanto que los relativos
a aquella unidad *******¥¥¥* pno son de /a titularidad de
esta dltima, por lo que evidentemente no puede
sustituir al nucleo de poblacion, en los derechos
litigiosos que le corresponden en aquellos juicios.

Bajo las consideraciones precedentes, es
dable concluir que se deben declarar improcedentes las
pretensiones de /la parte actora en Jlo principal,
consistentes en que se le reconozca como titular de /la
REKRKRRKEK muImero ****¥xx¥x¥ def micleo agrario
denominado ******¥¥x¥ Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, con superficie de ******¥¥¥¥ gye
se condene a los demandados a la entrega de esa
unidad *****¥x¥x¥ asf como que se le reconozca como
titular de los derechos que el nicleo ejidal tiene en los
diversos juicios agrarios 390/1997 y 179/1997 del
indice de este organo jurisdiccional, seguidos en contra
de **********I XKk ok ok ok K Kk Kk y **********In as/ como,
que se instruya a las autoridades agrarias
correspondientes, a la regularizacion y tramitacion del
certificado parcelario correspondiente, y que se condene
a F*¥X¥X¥kX¥X¥% a5 la desocupacion y entrega, de /a
superficie de terreno perteneciente a la *****¥*¥¥¥xX
del nidcleo ejidal que nos ocupa, y a que se refiere /a
sentencia definitiva dictada en los autos del juicio
agrario 179/1997, con todos sus frutos y accesiones; en
consecuencia, con fundamento en el articulo 187 de la
Ley Agraria, en relacion con el 350 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se debe absolver a
los demandados de dichas pretensiones.

En cuanto a /a reconvencion, se debe
declarar /la improcedencia de Jas prestaciones
reclamadas por el niucleo agrario *¥**¥*¥x¥x¥
Municipio de Mexicali, Estado de Baja California,
consistentes en que se declarara /a nulidad e
inexistencia de la ****¥**¥**¥ de fecha ****¥*¥¥x¥
objeto del presente sumario, pues su reclamo se
sustento unicamente en que la Ley Federal de Reforma
Agraria prohibia la venta o *****¥*¥¥¥ [|a3 cual es
inaplicable en el caso que nos ocupa, por contravenir la
prerrogativa prevista en el articulo 27, fraccion VII,
cuarto parrafo, de la Constitucion Federal, vigente al
momento de la celebracion de /a enajenacion de
derechos parcelarios; por ende se debe declarar
improcedente /a pretension relativa a que se condenara
a la reconvenida, a la restitucion de /los derechos
relativos a los bienes objeto de la cesion materia de este
Juicio; asimismo, se debe declarar la improcedencia de



58 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

la prestacion relativa a /a declaracion de que
RXXRKXXKX¥ carece del cardcter de *****¥x¥xx def
nucleo de poblacion que nos ocupa, toda vez que su
calidad agraria derivo del reconocimiento efectuado por
el organo supremo del ejido, en ejercicio de sus
facultades exclusivas, prevista en el articulo 23, fraccion
II, de la Ley Agraria, lo cual quedo debidamente inscrito
en el Registro Agrario Nacional, en términos de /las
constancias emitidas por el Delegado en Baja California;
de igual manera, atendiendo al principio general del
derecho de que lo accesorio sigue la suerte de /o
principal, se debe declarar improcedente /a pretension
del reconvencionista, relativa a que se instruya al
Organo Registral de referencia, a la cancelacion de la
inscripcion o reconocimiento de adjudicataria
provisional o, en su caso, definitiva, de la *****¥¥¥*xx_
A, del nicleo agrario de mérito, a favor de *****¥*¥x%:
en consecuencia, con fundamento en el articulo 187 de
la Ley Agraria, en relacion con el 350 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se debe
absolver a la demandada *******¥¥¥ y el tercero
llamado a juicio *******¥¥*¥ de [as prestaciones
reclamadas en reconvencion...”.

NOVENO. El treinta y uno de octubre de dos mil catorce, fue
notificado de la sentencia de primer grado el Licenciado *****¥xxck
como asesor legal de **¥*x¥¥x*x* '~ gag(n consta a foja 4395 de

autos.

El cuatro de noviembre de dos mil catorce, se notificd por
estrados del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, al Gobierno del
EStadO de Baja Ca“fornia, **********, **********, **********,
koK pokkkokkkkx o que se verifica a foja 4396 del

expediente en estudio.

En la misma fecha fue notificado por instructivo el Comisariado
Ejidal del Poblado denominado “*******x*xx” “Municipio de Mexicali,

Estado de Baja California, como consta a foja 4397 de autos.

El cinco de noviembre de dos mil catorce, fue notificado el
Licenciado *¥¥¥¥¥***x*x “como asesor legal de **¥¥¥****xx |o que

asi consta a foja 4398.
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El seis de noviembre de dos mil catorce, fue notificado por
instructivo *¥x¥x*xx*xx v otrg segln la razén actuarial que obra a
foja 4400.

El siete de noviembre de dos mil catorce, fue notificada por

instructivo la actora **¥¥¥¥kd** “como consta a foja 4402 de autos.

DECIMO. Inconforme con la sentencia anterior, ¥¥xxkkkkdk
Lrkrdopokokok y okkoksokkokkk - an gy caracter de  Presidente,
Secretario y Tesorera, respectivamente, del Comisariado Ejidal del
Poblado denominado “¥¥¥k***xx" Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, promovieron recurso de revision el diecinueve de
noviembre de dos mil catorce, haciendo valer los agravios que a su

consideracion les depara la sentencia recurrida.

DECIMO PRIMERO. Por auto de veinte de noviembre de dos
mil catorce, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, ordend
remitir los autos originales del juicio agrario 233/2006 a este
Tribunal Superior Agrario, para proveer lo que en derecho

correspondiera.

Recibido que se tuvo el expediente, este Tribunal Superior
Agrario ordend registrarlo bajo el numero R.R.54/2015-02,
turnandolo a la Magistratura ponente para la formulacion del

proyecto de sentencia respectivo; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver del recurso de revisién, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de

los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por razén de método, este Tribunal Superior
Agrario se avoca, en primer término, al estudio de la procedencia del
recurso de revision promovido por X¥xkxkcisckx | dckrokrokkokk
*rkxkkxkk - en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorera,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 02, el veinte de octubre de dos mil catorce, en el expediente
nimero 233/2006, relativo a la accion de restitucion de tierras

ejidales.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199
y 200, las hipotesis relativas al recurso de revision en la materia,

que en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los tribunales agrarios

que resuelvan en ****¥xx*x*x* jnstancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nilcleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios ntcleos de poblacion con uno o
varios pequenos propietarios, sociedades o

asociaciones;

I1.- La tramitacidon de un juicio agrario que reclama la

restitucion de tierras ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las

autoridades en materia agraria.
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Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion. Para su interposicion

bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el

Tribunal lo admitira...”

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente
aludidos, se desprende que para la procedencia de un recurso de
revision en materia agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres

requisitos:

a) Que el medio de impugnacién se interponga por parte

legitimada;

b) Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez

dias posteriores a la notificacion de la resolucion; y

c) Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los

supuestos previstos en el referido articulo 198.

En relacion con el primero de los requisitos, debe decirse que
se cumplid cabalmente, en virtud de que el recurso que se resuelve
fue interpuesto por parte legitimada para ello, ya que el recurrente
Ejido ™kk¥*xxxxxx? — Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, fue reconocido como parte demandada dentro del juicio
agrario numero 233/2006, lo que se corrobora a foja 71 del
expediente, que corresponde a la audiencia de ley celebrada el siete
de febrero de dos mil siete, en la cual, el Magistrado instructor, le

reconocié dicho caracter procesal.
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En este orden de ideas, se considera colmado el primer
requisito relativo a la procedencia de legitimidad de parte para

interponer el medio de impugnacion que se analiza.

Por lo que respecta a la procedencia temporal, se advierte que
el recurso de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, por *¥¥¥xxkxk
Lrkordopokokok y okkoksokkokkk - an gy caracter de  Presidente,
Secretario y Tesorera, respectivamente, del Comisariado Ejidal del
Poblado denominado “¥¥¥****x*x" " Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, toda vez que la sentencia que combaten les fue
notificada el cuatro de noviembre de dos mil catorce, como se
corrobora a foja 4397, promoviendo recurso de revision el

diecinueve de noviembre del mismo ano.

Conforme al articulo 321 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria de conformidad
con lo establecido en el articulo 167 de la Ley de la materia, se
establece que toda notificacion surtira sus efectos al dia siguiente a
aquel en que se practique, de lo que se colige que el recurso a que
se hace mérito se presentd el noveno dia habil de los diez que
previene el articulo 199 de la Ley Agraria, por lo que la interposicidn
de dicho medio de defensa se ubica dentro del plazo legal,
verificandose asi, la consecuente satisfaccion del segundo de los

requisitos procedimentales previamente anotados.

Con relacion al tercer elemento requerido para la procedencia
del recurso de revision en estudio, que hace referencia al contenido
material, se determina que del estudio de las constancias que
integran el expediente nimero 233/2006, el recurso de revision que

se analiza encuadra en lo establecido por el articulo 198 de la Ley
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Agraria, toda vez que la litis del controvertido se definid en los

términos siguientes:

...d) Reconocer a ******xx¥¥ como titular de la
RERKRKRKRR nOImMero ***¥¥¥x¥¥¥ del nicleo agrario
denominado ******¥¥¥x¥ Muynicipio de Mexicali, Estado
de Baja California, con superficie de *******¥¥¥ y aen
consecuencia, condenar a la entrega de dicho bien, por
corresponderle los derechos de aprovechamiento, uso y
usufructo del mismo.

b) Reconocer como titular a la promovente, de /los
derechos que tiene en el nucleo ejidal que nos ocupa, en
los juicios agrarios numero 390/1997 y 179/1997 del
indice de este organo jurisdiccional, seguidos en contra
de **********I XKk ok ok ok ok ok k Kk Kk y **********I
respectivamente, sustituyendo al ejido en todos los
derechos y obligaciones que tiene sobre dichos
sumarios, para todos los efectos legales.

c) En consecuencia, instruir a las autoridades
agrarias correspondientes, la regularizacion y
tramitacion del certificado parcelario a favor de la
accionante.

d) Condenar a *****¥¥¥*¥ g [a desocupacion y
entrega, a favor de la actora en lo principal, de Ila
superficie de terreno que actualmente posee,
perteneciente a la ******¥¥*¥_ del niucleo agrario que
nos ocupa, a que se refiere la sentencia definitiva
dictada en los autos del juicio agrario 179/1997, con
todos sus frutos y accesiones, por formar parte de /la
*RRXXXKXX* de la cual se ostenta como titular.

En reconvencion, la litis consiste en determinar si
es procedente y fundado, lo siguiente:

a) Declarar Ila nulidad e inexistencia de
FEXFFFXXXE de fecha ******¥¥*¥  celebrada entre
XKook ok ok kKKK y **********I respecta de /a
FRIKKKKNNX  del micleo agrario que nos ocupa,
reacomodada en 105 lotes **¥¥¥¥¥¥XXX y FEXEFIFIIX
de la Colonia *****¥***¥ del Municipio de Mexicali
Estado de Baja California, por considerar que en la fecha
en que fue celebrado ese acto juridico, la Ley Federal de

Reforma Agraria vigente en esa época, prohibia la venta
o **********'

b) En consecuencia, instruir al Registro Agrario
Nacional, /la cancelacion de Ia inscripcion o
reconocimiento de adjudicataria provisional o, en su
caso, definitiva, de la ******¥*¥* del nucleo agrario
de mérito, a favor de ******¥xx¥ en razon de que el
reconocimiento de ejidataria, le corresponde a /a
asamblea del ejido.
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c) Declarar que ******¥¥¥¥** carece de la calidad
de****¥x¥x¥¥ del niicleo agrario que nos ocupa.

d) Por consiguiente, condenar a la restitucion de
los derechos de los bienes objeto de /a cesion materia
de este juicio, por considerar que Jos mismos
pertenecen al ejido de referencia, y que fueron
entregados por el Gobierno del Estado de Baja
California, para el reacomodo de aquellos ejidatarios
afectados por el crecimiento de la ciudad; o bien,
determinar que son fundadas Ilas defensas y
excepciones que hicieron valer las partes en lo principal
y en reconvencion, asi como Jos ocupantes de /a
*RX)XKXXXE gue fueron llamados a juicio, en estricto
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo directo 873/2011 del indice del Quinto Tribunal
Colegiado del Decimogquinto Circuito...”.

Advirtiéndose que como parte de la reconvencion formulada
por los integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, se
reclamé ".../a restitucion de los derechos de los bienes objeto
de la cesion materia de este juicio, por considerar que los
mismos pertenecen al ejido de referencia, y que fueron
entregados por el Gobierno del Estado de Baja California,
para el reacomodo de aquellos ejidatarios afectados por el

crecimiento de /a ciudad...”,

De conformidad con lo anterior, se afirma de manera
inequivoca que, en la especie, se configuran los elementos para la
procedencia material del recurso de revision que se resuelve. En
este orden de ideas, se colige que el presente recurso de revision
deviene procedente, en virtud de que el contenido de la sentencia
dictada en el juicio agrario 233/2006, correspondid a la segunda de
las hipotesis prescritas en el articulo 198 de la Ley Agraria, al haber

versado sobre una restitucion de tierras ejidales.

TERCERO. Los agravios expresados por los integrantes del
Comisariado Ejidal del Poblado denominado ™i¥xeiokxcicksck®

Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, son los siguientes:
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“..PRIMER AGRAVIO.- EL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DISTRITO DOS, EN LA SENTENCIA QUE SE
RECURRE, INFRINGE LOS ARTICULOS 178, 80, 81, 83,
163, 164, 179, 188, 189, Y DEMAS RELATIVOS DE LA
LEY AGRARIA VIGENTE Y SU REGLAMENTO EN
PERJUICIO DEL EJIDO ****¥*¥x¥¥ EN MATERIA DE
DESINCORPQRACIa'N DE BIENES AGRARIOS Y
ENAJENACION DE DERECHOS EJIDALES.

EN LA SENTENCIA QUE SE RECURRE EN EL
RESULTANDO 1V, A FOJAS DE [A 16 A LA 24,
CONTIENEN LAS DEFENSAS DEL EJIDO, ASI COMO LAS
PRETENSIONES DE LA RECONVENCION.

DEBO DESTACAR QUE EN QUE EN EL EXPEDIENTE CUYA
LA SENTENCIA QUE SE RECURRE, SE ASIENTA QUE
CEMEX CONCRETO SA DE CV FUE DECLARADO EN
REBELDIA AL NO CONTESTAR LA DEMANDA Y NI
OFRECER PRUEBAS, NI FORMULAR ALEGATO ALGUNO'Y
QUE LAS DE LAS PARTES QUE INTERVINIERON Y
CONTESTARON, EXPUSIERON SU DEFENSA A LAS
RECLAMACIONES DE LA ACTORA DEL JUICIO NATURAL.

EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA RESOLUCION
QUE SE RECURRE EL AQUO REFIERE A LAS DEMANDAS
DE LOS JUICIOS AGRARIOS 179/97 Y 330/97 LO HACE
SIN ENFOCAR EL ASUNTO EN EL PUNTO MAS
IMPORTANTES DE LOS JUICIOS QUE FUERON LAS
SENTENCIAS DICTADAS POR EL AQUO RECONOCITENDO
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DEL EJIDO ***¥¥¥¥¥k¥%
SOBRE LAS FRACCIONES DE LA PARCELA ***¥*¥xkx¥k
QUE RESULTA UN HECHO NOTORIO PARA EL AQUO.

SE DEBE ADVERTIR QUE EL HECHO DE QUE SEGUN EL
CRITERIO DEL AQUO NO HAY COSA JUZGADA
TECNICAMENTE NO POR ELLO DEBE DESCONOCERSE;
LA NATURALEZA DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DE
FECHAS VEINTICINCO DE ENERO DEL 2000 Y
DIECIOCHO DE ENERO DEL DOS MIL QUE DICTO EL
AQUO Y QUE EN EL LA RESOLUCION QUE SE RECURRE
DESCONOCE EN FRANCA VIOLACION A LOS MAS
ELEMENTALES DERECHOS FUNDAMENTALES DEL EJIDO
KRKKKRKK KK  COMO SON EL DE PROPIEDAD, DE
SEGURIDAD JURIDICA, DE LEGALIDAD, EL DEF UNA
JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA COMO LO TIENE
DETERMINADO LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN BASE A LA CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

EN DICHAS SENTENCIAS RECONOCE EL AQUO, QUE SE
ORDENO A LOS DEMANDADOS A QUE RESTITUYERAN
DIVERSAS FRACCIONES DE LA PARCELA ****¥¥x#x%
RECONOCIENDO QUE LA ACTORA ***+xx*x+% NO
TENIAN LA POSESION DE LA FRACCIONES DE LA

KXk ¥Xa
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DEBIENDOSE TENER PRESENTE QUE SON
INEXISTENTES LOS CONTRATOS EN MATERIA AGRARIA,
DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 52 Y 52 (SIC) DE LA
LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA,
CORRESPONDIENTES A LOS ARTICULOS 139 Y 139 DEL
CODIGO AGRARIO DE 1942, QUE INFRINGIAN LAS
DISPOSICIONES AGRARIAS, Y QUE EN EL MOMENTO DE
LA CELEBRACION DE ***¥x¥x¥x¥ QUE RECLAMA LA
ACTA, NO TENIA EL CARACTER DE EJIDATARIA, NI SE
HABIA CELEBRADO LAS ASAMBLEAS QUE INVOCA.

EN CONSECUENCIA, SON IMPROCEDENTES LOS
ARGUMENTOS DEL AQUO EN LA DETERMINACION DE
LOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA QUE SE TMPUGNA
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 189 DE LA LEY
AGRARIA POR CARECER DE UNA DEBIDA MOTIVACION
Y FUNDAMENTACION PORQUE NO EXISTEN EN EL
EXPEDIENTE AGRARIO PRUEBA ALGUNA APORTADA Y
ALEGADA POR LA ACTORA EN EL JUICIO QUE
ACREDITEN LAS PRETENSIONES EN EL JUICIO
NATURAL EN ESPECTAL EL CARACTER DE EJIDATARIA E
IDENTIDAD DE ESTA CON ***¥¥X¥%¥X,

EL AQUO  SIN  NINGUNA MOTIVACION 4
FUNDAMENTACION LEGAL APORTA PRUEBAS Y ALEGA
EN FAVOR DE ***¥*¥x¥¥ PARTE QUE FUE DECLARADA
REBELDE, POR LO NO DEBEN TOMARSE EN
CONSIDERACION PARA RESOLVER EL LITIS, AUNQUE s1
DEBEN SER ANALIZADAS LOS ANTECEDENTES DE LAS
ENAJENACIONES DE LAS FRACCIONES DE TERRENOS
RECLAMADAS, EN CUANTO, QUE EN LOS JUICIOS
AGRARIOS 147/2002, 390/97 Y 179/97, LA MATERIA
DEL CONFLICTO FUERON Y SON LAS *¥*¥*kkkxk
FRACCIONES DE LA *****¥x¥x¥a EXCLUSIVAMENTE, Y
EN TODOS LOS CASOS LAS ENAJENACIONES DE LOS
DERECHOS EJIDALES, FUERON IRREGULARES SIN
SUJETARSE A LAS DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION
AGRARIA, Y EXISTEN LOS NOMBRES DE TESTIGOS, QUE
SE REPETIN (sic) Y LA MECANICA DE LAS
ENAJENACIONES STEMPRE FUE, POR CONDUCTO DEL
EJIDATARIO SIN  INTERVENCION DE  EJIDO
*hRIRIXNXE A TRAVES DE SU COMISARIADO EJIDAL O
EN LOS QUE NO CUMPLIERAN LAS FORMALIDADES
EXIGIDAS POR LA LEY DE LA ASAMBLEA EJIDAL.

EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA SENTENCIA QUE
SE RECURRE, AL ESTUDIAR EL AQUO LOS EXPEDIENTES
179/97 Y 133/97 DE *¥¥¥¥¥¥KKK Y KKKKKKKKKKE Y
FhRkRAXKX, NO LES OTORGA EL DEBIDO VALOR DE
SENTENCIAS FIRMES O EJECUTORIADAS QUE
RECONOCIERON LA TITULARIDAD DE LA PARCELA
KRKKKKKKKK] EJIDO FHIKKKEKFHK SIENDO
DESCONOCIDAS INDEBIDAMENTE EN LA RESOLUCION
QUE SE COMBATE, POR PARTE DEL AQUO, TOMANDO EN
CUENTA QUE NO PUEDE DESCONOCER O MODIFICAR
MOTU PROPRIO SUS DETERMINACIONES.
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SEGUNDO AGRAVIO.- EL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DISTRITO DOS, EN LA SENTENCIA QUE SE
RECURRE, INFRINGE LOS ART.IjCULOS 178, 80, 81, 83,
163, 164, 179, 188, 189 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
AGRARIA VIGENTE Y SU REGLAMENTO EN PERJIUICIO
DEL EJIDO aaiakaialaiolaiol” EN MATERIA
DESINCORPORACION DE BIENES AGRARIOS Y
ENAJENACION DE DERECHOS EJIDALES, ESTO ES ASsI
PORQUE EL AQUO SIN UNA DEBIDA MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION LEGAL QUE EL EXIGE EL ARTICULO
189 DE LA LEY AGRARIA, DESCONOCE LA TITULARIDAD
DE LA PROPIEDAD DE LA **¥¥xx¥xx¥x¥  EJIDO
FhXkRAX¥X%  RECONOCIDA EN LAS SENTENCIA
DEFINITIVAS EN LOS JUICIOS AGRARIOS 179/95 Y
390/97, QUE SE DICTARON DESDE EL ANO 2000, SIN
FUNDAMENTAR LA LEGALIDAD DE *¥*¥x¥x¥x¥ EN
CONFLICTO.

EL AQUO EN LA SENTENCIA QUE SE RECURRE,
RESPECTO A LAS PRESTACIONES RECLAMADAS POR
KREKEKKENE NO ANALIZO TODO LO QUE DEMANDO,
DEL EJIDO **¥x¥xx¥x¥ [EN E[L JUICIO AGRARIO
NUMERO 174/02, TRAMITADO ANTE EL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DISTRITO 2, EN MEXICALIL Y QUE
ESTA INTIMAMENTE RELACIONADO CON EL PRESENTE
JUICIO YA QUE SE TRATAN DE LA FRACCIONES DE LA
*REKKKXKN® Y OUE EL AQUO MOTU PROPRIO LO
APORTA INDEBIDAMENTE AL JUICIO, SIENDO QUE
DICHA PARTE *****¥¥¥¥% FUE DECLARADO REBELDE
EN EL JUICIO EN QUE SE ACTUA, SIN DERECHO A
OFRECER PRUEBA O ALEGAR LAS PRESTACIONES QUE
RECLAMO EN EL JUICIO AGRARIO 147/21002 (SIC) Y
FUERON LAS SIGUIENTES.

1.- LA FORMALIZACION Y DESINCORPORACION DEL
REGIMEN EJIDAL DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO
SUPERFICIE DE **¥*x¥¥¥*¥ DF FSTA CIUDAD Y
FORMALIZACION DE LA ***x¥¥¥xx¥% REAITZADA
SUPUESTAMENTE POR EL TERCERO PERJUDICADO
(ESCRITO DE DEMANDA DEL 16 DE AGOSTO EL 2002),
EN EL JUICIO EN QUE SE ACTUA VARIA LA SUPERFICIE
A UNA SUPERFICIE MAYOR A **¥¥¥¥¥¥¥,

2.- EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS A FAVOR
DEL **¥x¥x¥x¥* RESPECTO DE LA *****¥x¥xx¥ CON LA
SUPERFICIE DE ***x¥x¥x¥* UBICADAS EN EL EJIDO
KIXX$IXXX¥ DE ESTA CIUDAD DE MEXICALL, DERIVADO
DE LA ADQUISICION DE DICHO PREDIO A TRAVES DE
UNA **¥xkxkx¥* HECHA POR EL ENTONCES TITULAR

DE [A  F¥¥Fxkxdxidx MENCIONADA, DESDE EL
KRKKKFFKKK

3.- LA CONSECUENTE REGULARIZACION ANTE LAS
AUTORIDADES EJIDALES Y AGRARIAS DEL INMUEBLE
MENCIONADO.
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4.- LA DETERMIIV,ACIOIN DE QUE SE LLEVE A CABO LA
PROTOCOLIZACION DE LA RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL SE RECONOCE LOS DERECHOS RESPECTO A LA
CITADA PROPIEDAD ANTE NOTARIO PUBLICO DE ESTA
MUNICIPALIDAD.

5.- EL REQUERIMIENTO AL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL PARA LA INSCRIPCION DE TAL DOCUMENTO
EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL PREVIA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE ***¥¥*¥¥¥¥X,

6.- EL REQUERIMIENTO AL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL DE LA EXPEDICION DEL TITULO DE
PROPIEDAD CORRESPONDIENTE Y SU INSCRIPCION.

7.- DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA EL RECONOCIMIENTO DE LA
FhxkxkX¥X%  REALIZADA POR EL GOBIERNO DEL
ESTADO CON EL SENOR ****x*x*x* RESPECTO DE LA
XKXKKXKXKK ¥ |A REGULARIZACION EN LO QUE LE
CORRESPONDE DE LA ***¥*¥x¥x¥ REALIZADA A LA
ACTORA.

8.- LA DESOCUPACION Y ENTREGA A FAVOR DE
KRKRKRKRKK  DE [A F*KXEXK¥¥% DE [0S CC
KKRRKKKRRK EXP, 390/1997, Y **¥¥¥xxx%%  EXP,
179/1997, JUICIOS AGRARIOS DE RESTITUCION,
TRAMITADOS POR EL EJIDQ ****¥¥X¥X¥X,

9.- EL RECONOCIMIENTO DE UNICO PROPIETARIO DE
LA Fx¥xkxdx MENCIONADA A FAVOR DE LA PARTE
ACTORA.

COMO SE ADVIERTE, EL AQUO OMITE MENCIONAR LA
PRESTACION MARCADA CON EL NUMERAL 8 Y NO LA
TOMA EN CONSIDERACION AL DICTARSE LA SENTENCIA
RECURRE, A PESAR DE EXISTIR DOS SENTENCIAS
EJECUTORIADAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO EN DICHOS JUICIOS DE LOS CC.
KEKKKKKKNK EXP.39O/1997, Y F**¥¥HN¥¥¥%  EXP,
179/1997, Y QUE EN EJECUCION DE SENTENCIA EL
TRIBUNAL ENTREGO LOS INMUEBLES AL EJIDO
KRKKKKKKKE Y OUE SON FRACCIONES DE LA ** ¥ *¥ ¥4 %%
KRKKKKKKNE OUE RECLAMO ** ¥ *%%%% %% HABTENDOSE
DECLARADO POR EL AQUO IMPROCEDENTES LAS
PRESTACIONES.

CABE DESTACAR QUE EL AQUO OMITE DETERMINAR
CON UNA DEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
LEGAL QUE LA C. *¥***¥x¥x¥xx¥ NI Fl FEJIDATARIO
KREKKKKKKK  NO TENIA LA POSESION DE LA
SUPERFICIE QUE RECLAMA EN EL JUICIO AGRARIO
EXPEDIENTE 147/2002, EL TRIBUNAL DETERMINO EN
LA SENTENCIA QUE DICTO EL 22 DE OCTUBRE DEL 2003
QUE EL ACTOR NO ACREDITO LA POSESION DE LAS
SUPERFICIES RECLAMADAS, EN RAZON DE QUE LA
*RKKKKXK¥% | A DEVOLUCION DE LAS SUPERFICIES QUE
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FUERON MATERIA DE LOS JUICIOS AGRARIOS 390/97 Y
179/1997, EN CUYAS SENTENCIAS FIRMES DICTADAS
POR EL PROPIO TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO Y
RESOLVIO QUE *¥**¥x¥x¥x¥ NO ACREDITO LOS
EXTREMOS DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS Y EN
CONSECUENCIA ENTREGO, EN CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA DICHAS SUPERFICIES AL EJIDO

KKK

EL AQUO OMITE ESTUDIAR Y VALORAR LA
PROCEDENCIA O NO DE LA CESION Y LA EXISTENCIA
LEGAL DE LA MISMA EN LOS TERMINOS DE LA
LEGISLACION APLICABLE QUE ERA LA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA.

LO ANTERIOR TOMANDO COMO BASE LA FECHA DE LA
OPERACION QUE LA ACTORA MENCIONO EN SU
DEMANDA, DE **¥*¥¥¥¥¥¥¥ Q DE *¥¥¥¥¥¥%¥% CON EL
TITULAR DE LA ***¥x¥x*x**¥QUE FUE EN EL MES DE
AGOSTO DE 1970, Y LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA INICIO SU VIGENCIA POR SU PUBLICACION
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 16 DE
ABRIL DE 1971.

EL AQUO NO TOMA EN CONSIDERACION LAS
DISPOSICIONES VIGENTES DEL CODIGO AGRARIO DE
1942 RESPECTO A F¥¥¥¥¥EK¥K PO  HFIRKKKKKKE
MISMAS QUE NO AUTORIZABAN LAS *¥*¥*kxkxk
ENTRE EJIDATARIOS Y PARTICULARES Y QUE EXIGIAN
COMO SOLEMNIDAD, REQUISITO ESENCIAL DE
EXISTENCIA EL DECRETO PRESIDENCIAL DE
AUTORIZACION  CORRESPONDIENTE PREVIA LA
CELEBRACION Y APROBACION POR LA ASAMBLEA
EJIDAL POR DOS TERCERAS PARTES DE LOS
EJIDATARIOS AUTORIZANDO LA  F¥¥¥xikxikxk
EXISTIENDO LAS OPINIONES FAVORABLES DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA Y DEL
BANCO DE CREDITO RURAL, REQUISITOS QUE NO
OBRAN EN AUTOS Y A LOS QUE NO HACE REFERENCIA
EL AQUO EN EJERCICIO DE SU PLENA JURISDICCION
CON QUE DEBIA VALORAR Y DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE LA *****¥xx¥x¥ 'y |A EXISTENCIA
LEGAL DE [A MISMA, YA QUE EL TITULAR DE LA
PARCELA **¥*¥x¥x%* CON QUIEN RECONOCE CELEBRO
LA ¥RRKRKXKXNE DE [ *¥k¥kNNKKXX) CARECIA DE
FACULTADES PARA ELLO YA QUE NO TENIA EL
DOMINIO PLENO DE LA MISMA SINO QUE ESTE,
PERTENECIA AL EJIDO **** XX ¥ X%,

SE REITERA DE NUEVA CUENTA QUE EN LA SENTENCIA
QUE SE RECURRE, LA ACTORA NO EXHIBE PRUEBA
ALGUNA CON LA QUE ACREDITE QUE EL EJIDATARIO
FhfkxkxkX%  TENIA LA POSESION DEL INMUEBLE
RECLAMADO, Y ADEMAS EXISTEN DOS SENTENCIAS
FIRMES, QUE CAUSARON EJECUTORIA DEL PROPIO
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO RECONOCIENDO QUE
EL EJIDATARIO TITULAR Y **¥*xx¥¥x* NO TENIAN LA
POSESION DEL INMUEBLE RECLAMADO Y QUE POR LO
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TANTO EL AQUO NO ESTA FACULTADA PARA
DESCONOCER LA EXISTENCIA Y OBLIGATORIEDAD DE
LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS EN LOS
JUICIOS AGRARIOS 390/1997 Y 179/1997.

EN RELACION A LA PRUEBA CONTENIDA EN EL INCISO
B) CONSIDERANDO CUARTO DE LA SENTENCIA
RELATIVAS A LOS RECIBOS DEL **¥¥¥x¥x¥x¥¥¥ Y DE[
KRRRNKKKKX® DE| PROPIO MES Y ANO, EXPEDIENTE
147/2002, ACREDITAN CANTIDADES ENTREGADAS POR
LA QUEJOSA A FAVOR DEL EJIDATARIO **¥¥¥¥¥¥¥x
POR CONCEPTO DE **¥¥¥¥¥¥¥¥ SIN PRECISAR EL
MOTIVO Y QUE SE TOMA COMO PAGO TOTAL DEL
IMPORTE DE LA **x*xx+xx%* A FAVOR DE DICHA
RRRKNKKKEE MISMOS QUE NO SON IDONEOS PARA
PROBAR LA EXISTENCIA, LEGALIDAD Y PROCEDENCIA
DE LA **¥xx%x%%% PORQUE EL EJIDO ****¥¥¥¥¥¥ NO
INTERVINO EN NINGUNA OPERACION,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA EXISTENCIA DE
DISPOSICIONES AGRARIAS QUE REGULABAN LA
CELEBRACION DE ****¥¥¥xx¥ ENTRE EJIDATARIOS,
NO ENTRE PARTICULARES.

EL AQUO oMI TIOII ESTUDIAR A FONDO EL EXPEDIENTE
EN QUE SE ACTUA Y EL EXPEDIENTE 147/2002, QUE
TRAJO AL JUICIO EN FORMA OFICIOSA PORQUE SE
TRATA DE GESTIONES PARA ADQUIRIR LA FRACCIONES
DE [A *¥*¥xkxikxk Y QUE SON SIMILARES A LAS
PRESENTE EXPEDIENTE, COMO ES LA PRUEBA
CONSISTENTE REFERENTE AL ACTA DE ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS DEL **¥**¥¥¥¥x¥ NO ES
IDONEA PARA ACREDITAR LAS PRETENSIONES DEL
ACTOR PORQUE DICHA ASAMBLEA NO SATISFACE LOS
REQUISITOS Y FORMALIDADES QUE EXIGIAN TANTO EL
CODIGO AGRARIO DE 1942 COMO LA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA.

LO QUE SE ACREDITA, EXP. 147/2002, ES QUE LA
APROBACION DE LA ASAMBLEA EJIDAL SE REFIRIO A
LA AUTORIZACION PARA QUE EL GOBIERNO DEL
ESTADO SOLICITARA LA EXPROPIACION DE LA
KKKFKNKKKX% POR LO QUE NO PUEDE ACREDITARSE
NINGUNA APROBACION EXPRESA DE LA ASAMBLEA
EJIDAL QUE EXIGIA EL CODIGO AGRARIO DE 1942
PARA AUTORIZAR LA CESION, HACIENDO NOTAR QUE
TANTO EL EJIDATARIO COMO LA ASAMBLEA EJIDAL NO
TENIAN FACULTADES PARA AUTORIZAR EN FORMA
DEFINITIVA LA **¥*¥x¥¥xx% DF REFERENCIA YA QUE
ESTA FACULTAD LE CORRESPONDIA EN FORMA
EXCLUSIVA AL FEJECUTIVO FEDERAL COMO LO
ESTABLECIA EL CODIGO AGRARIO DE 1942 Y LA LEY
FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.

EN EL JUICIO AGRARIO 147/2002 EL EJIDATARIO ES
*kxkxkxkx% Y EL PRESENTE JUICIO SE REFIERE A
KhXIRIXKXX, POR LO QUE HACE A LOS TESTIGOS DE LA
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KRKKKKKKK,¥ DE DERECHOS Y DE ****¥x¥xx¥¥ CABIA LA
NECESIDAD DE QUE EL AQUO EXAMINARA LOS
TESTIGOS DE LAS ***¥¥X¥¥¥¥ DE [ *¥¥XkXXX¥XX Y [ A
KRKKKKKKKNX DE [A MISMA ***¥x¥xx¥xx¥ EN FEL
PRESENTE JUICIO, COMO SON LOS NOMBRES DE
KEEKKRKKKE  RKKRKKKEKF Y RKRRKKRFENN, FRA
JUSTIFICADA Y NECESARIA DICHO ANALISIS EN
RAZON, QUE COMO YA SE DIJO EN EL EXPEDIENTE
147/2002 Y EL EXPEDIENTE 390/97, EL 233/2006, LA
MATERIA DE LA RECLAMACION SON LAS ***¥*¥kxikx*
DE LA *¥*¥x¥xkx% | A MISMA QUE EL AQUO, TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DISTRITO DOS, DESDE FL ANO DEL
2000 RESOLVIO EN SENTENCIA DEFINITIVA QUE
DICHAS FRACCIONES ERAN PROPIEDAD DEL EJIDO,
RESALTANDO QUE LA SUPERFICIE RECLAMADA EN SU
DEMANDA ORIGINAL POR **¥*¥x¥x¥¥ ERA DE
KKKKKKKKKEK Y NO LA SUPERFICIE *% ¥ %X %X ¥ %X,

EL AQUO OMITIO ESTUDIAR Y RESOLVER SI
HIXRIIXXX* ST CUMPLIO CON LAS FORMALIDADES QUE
EXIGIA LA LEY AGRARIA VIGENTE LEY
REGLAMENTARIA DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
SEGUN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 76, 78, 80,
81,56, 24 A, 28 Y 31 DE LA LEY AGRARIA.

EN LA SENTENCIA QUE SE RECURRE DICTADA CON
PLENA JURISDICCION, EL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO OMITIO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
189 DE LA LEY AGRARIA, EXPRESAR UNA DEBIDA
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ANALISIS,
ESTUDIO Y VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS
EN EL EXPEDIENTE, PARA FUNDAMENTAR SUS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA, YA QUE LAS PARTES
EN EL JUICIO DEBEN PROBAR FEHACIENTEMENTE LAS
ACCIONES Y EXCEPCIONES 163, 164 Y 187 DE LA LEY
AGRARIA.

EL AQUO HACE VALER LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE [A FRACCION viI DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL Y QUE AL APROBARSE LA REFORMA
NO ERA APLICABLE EL PRINCIPIO DE
INALTENABILIDAD DE LA LEY DE REFORMA AGRARIA,
ES, STENDO DE ADVERTIR QUE EL AQUO RECONOCE LA
CELEBRACION DEL ***¥x¥x¥x¥ FUE EN LA VIGENCIA
DE LA LEY DE REFORMA AGRARIA Y QUE LA LEY
AGRARIA INICIO SU VIGENCIA EL VEINTISEOL (SIC)
DEL 2 DE FEBRERO 1992, Y QUE DICHA ***¥*¥¥¥¥¥
FUE CELEBRADA CON ANTERIORIDAD A LA LEY
VIGENTE.

ES CARENTE  DE TODA MOTIVACION 4
FUNDAMENTACION LEGAL LO AFIRMADO POR EL AQUO
EN SENALAR QUE ERA IMPROCEDENTE LA NULIDAD E
INEXISTENCIA DE LA ****x¥x¥x¥* POR LA REFORMA
CONSTITUCIONAL, SIN EMBARGO EL AQUO OMITE
FUNDAMENTAR Y MOTIVAR SU DETERMINACION EN LA
FORMA QUE LO HACE PORQUE COMO YA SE SENALO,
DICHA REFORMA SE REGLAMENTO EN LA LEY AGRARIA
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VIGENTE Y PARA QUE NO FUERA NULA DEBIO DE
SATISFACER LAS DISPOSICIONES QUE INVOCAMOS
REFERENTES A LA DECLARACION DEL DOMINIO PLENO,
A LA FORMALIDADES DE LA ASAMBLEA PARA FEL
RECONOCIMIENTO DE ACEPTACION DE EJIDATARIOS.

EL AQUO OMITE ANALIZAR Y APLICAR DEBIDAMENTE
LOS ARTICULOS 76, 78, 80, 81, 56, 24 A Y 31 DE LA LEY
AGRARIA, POR LO SIGUIENTE:

EL ARTICULO 80 DE LA LEY EXIGE QUE LOS
CONTRATANTES SEAN EJIDATARIO O AVECINDADOS
DEL PROPIO EJIDO, NO HABLA DE EXTRANOS AL EJIDO,
COMO EN EL PRESENTE CASO.

EL ARTICULO 81 REGLAMENTA LA DECLARACION DE
DOMINIO PLENO DEL EJIDO, QUE EN EL CASO
CONCRETO DEL EJIDO **¥¥xx¥¥¥x¥ NO SE HA
ESTABLECIDO EL DOMINIO PLENO DE LAS PARCELAS,
EN CUYO CASO YA PODRA ENAJENARSE EN FORMA
LIBRE.

CABE SENALAR QUE LA ASAMBLEA A LA QUE SE
REFIERE EL AQUO ES LA SENALADA POR EL ARTICULO
81, PERO ESTA NO ES LA QUE OTORGA EL DOMINIO
PLENO, POR LO CUAL FALTA ESTE REQUISITO PARA LA
VALIDEZ DE LA SUPUESTA CESION.

SE RECONOCE POR EL AQUO QUE LA ASAMBLEA
SENALADA EN EL ARTICULO 81 SE CELEBRO EL
KIRXx$)¥XX¥, EN UNA FECHA POSTERIOR A LA
CELEBRACION DE ****¥¥x¥x¥* |OS CUALES NO SE
AJUSTA A LO DISPUESTO POR LAS DISPOSICIONES
INVOCADAS, RESALTANDO QUE LA LEY AGRARIA NO
PREVEE QUE EN LA ASAMBLEA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 81, SE RECONOZCA LA CALIDAD DE UN
EJIDATARIO EN BASE A UN ***¥¥xxx¥¥ IRREGULAR,
PORQUE EN TODO CASO PREVIAMENTE SE DEBIO
ACEPTAR LA DECISION DE LA ASAMBLEA EJIDAL DEL
DOMINIO PLENO DE LA PARCELAS EJIDALES.

EL AQUO OMITE DAR UNA DEBIDA MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION LEGAL AL AFIRMAR QUE EL
TERMINO DE NUEVA ADJUDICATARIA ES IGUAL QUE EL
DE EJIDATARIO, LO CUAL NO SE PRECISA EN LA LEY EN
ESOS TERMINOS, SINO QUE HABLA DE EJIDATARIO,
PORQUE LA LEY AGRARIA PUEDE APLICAR EL DE NUEVA
ADJUDICATARIA CUANDO SE PRIVA DE LOS DERECHOS
DE LOS EJIDATARIOS, PERO CUANDO SE HACE EL
RECONOCIMIENTO DE UN EJIDATARIO NO SE LF
DENOMINA ADJUDICATARIO, COMO PRETENDE EL
AQUO...

OTRA OMISION GRAVE DEL AQUO, ES EL PODER
DISCRECIONAL DE SENALAR LA IDENTIDAD DE LA
ACTORA QUE APARECE EN EL EXPEDIENTE COMO
KhKkXAXKX,  CON LA OTRA PERSONA DE NOMBRE
FhXIRIXKX* QUE APARECE EN LA LISTA DE ASISTENCIA
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DE LA ASAMBLEA QUE PRECISA, PORQUE NO SON LA
MISMA PERSONA.

EL AQUO OMITE EXPRESAR UNA DEBIDA MOTI VACION
Y FUNDAMENTACION LEGAL EN LOS TERMINOS DEL
ART 189 DE LA LEY AGRARIA, AL REFERIRSE A LA
EJIDATARIO A UN PERSONA LLAMADA *¥**¥¥¥¥XX¥,
PERSONA QUE EN EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA NO
ESTA RECONOCIDA LEGALMENTE LA IDENTIDAD DE
AMBAS PERSONAS, MEDIANTE UNA PRUEBA IDONEA
ANTE EL PROPIO AQUO, Y POR LO CUAL RESULTA
INSUFICIENTE = COMO MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION LEGAL, LA SIMPLE AFIRMACION
QUE HACE EL AQUO AL MANIFESTAR SIN PRUEBA
ALGUNA, QUE SE TRATA DE LA MISMA PERSONA.

POR OTRA PARTE SE HACE NOTAR QUE EL AQUO
PRETENDE INDEBIDAMENTE JUSTIFICAR EL CARACTER
DE EJIDATARIO MEDIANTE LA LISTA DE ASISTENCIA
DEL ACTA DE DESTINO Y ASIGNACION DE TIERRAS
CELEBRADA DEL ***x¥x¥xx%¥ EN A QUE NO APARECE
EL NOMBRE DE LA ACTOR ****¥¥xx¥¥ CUAL ES UNA
GRAVE INCONGRUENCIA DE LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE, PORQUE EN LA LISTA DE ASISTENCIA NO
APARECE EL NOMBRE DE LA ACTORA Y EL AQUO LE
RECONOCE EL CARACTER DE ****¥x¥¥x¥¥ A OTRA
PERSONA PERO AUN SUPONIENDO SIN CONCEDER QUE
FUERA L[A MISMA PERSONA, SE RECLAMA QUE
LEGALMENTE NO ESTA DEMOSTRADO QUE LA LISTA DE
ASISTENCIA SEA, LA FORMA IDONEA DE ACREDITAR EL
CARACTER DE ***xxx¥¥¥*¥ | O SENALA EL ARTICULO 16
DE LA LEY AGRARIA, EN CUYO DISPOSITIVO NO ESTA
COMPRENDIDO, @ COMO  DOCUMENTO  IDONEO
LEGALMENTE RECONOCIDO PARA ACREDITAR EL
CARACTER DE **¥¥¥¥¥¥*¥* UNA LISTA DE ASISTENCIA
DE UNA ASAMBLEA DE ASIGNACION DE TIERRAS, EN LA
QUE, ADEMAS NO APARECE EL NOMBRE DE LA ACTORA,
Y ES INCONGRUENTE QUE EN LA LISTA DE ASISTENCIA
SE PRETENDA RECONOCER LA COMO ***¥¥¥¥k¥¥k
SIENDO QUE SUPUESTAMENTE EN EL ACTA DE LA
ASAMBLEA, QUE ES UN DOCUMENTO POSTERIOR, SE
RECONOZCA FORMALMENTE EL CARACTER DE
KREKKKKKKX COMO PRETENDE EL AQUO.

POR LO CUAL ES INAPLICABLE AL CASO CONCRETO LA
JURISPRUDENCIA QUE INVOCA EL AQUO PORQUE, LA
MISMA, SE REFIERE A LOS DOCUMENTOS PARA
ACREDITAR LA PROPIEDAD DE SOLARES URBANOS, NO
DE LAS  ***¥¥xxx¥¥ Y ADEMAS NO ESTA
DEBIDAMENTE MOTIVADA LA RESOLUCION DEL AQUO
AL AFIRMAR SIMPLEMENTE QUE SE CUMPLIERON LOS
REQUISITOS DE LEY SIN DESCRIBIR DEBIDAMENTE Y
SIN PRECISAR COMO QUEDARON CUMPLIDOS LOS
MISMOS, YA QUE NO PRECISA LA FECHA DE LA
CONVOCATORIA, CUANDO SE NOTIFICO A LOS
EJIDATARIOS DEL EJIDO ****¥*¥x¥¥ EI NOMBRE DE
LOS ASISTENTES Y EL NUMERO DE VOTOS A FAVOR O
VOTOS EN CONTRA, SI SE TRATABA ESPECIFICAMENTE
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DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
AGRARIA, RESPECTO A LA ADOPCION DEL DOMINIO
PLENO DE PARCELA, LA DESCRIPCION DEL ORDEN DEL
DIA Y LOS ACUERDOS TOMADOS EN LA ASAMBLEA
EJIDAL.

ES CARENTE DE UNA DEBIDA MoOTI VACIOIIN 4
FUNDAMENTACION LEGAL E INFRINGE EL ARTICULO
189 Y 16 DE LA LEY AGRARIA LA DETERI,WINACIO'N
CONTENIDA A FOJAS 45 DE LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE AL ESTIMAR A DIVERSOS OFICIOS DEL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL, DE DIVERSAS FECHAS
DEL ANO 1992 AL 2006, EN QUE LES OTORGA VALOR
PROBATORIO EN LOS TERMINOS DE LOS /ll,RTfCULOS
250 Y 190 DE LA LEY AGRARIA EN RELACION CON EL
ARTICULO 202 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, PORQUE CON DICHOS
OFICIOS NO SE PUEDE ACREDITAR EL CARACTER DE
KhKIXIXKX, CONFORME EL ARTICULO 16 DE LA LEY
AGRARIA.

POR LO ANTERIOR QUEDA DEMOSTRADO QUE LA
ACTORA **¥¥xxx¥¥¥ NO TIENE ACREDITADO EL
CARACTER DE **¥xxx¥¥¥x¥ EN [0S TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 16 Y 78 DE LA LEY AGRARIA, PORQUE LA
PERSONA RECONOCIDA ES OTRA, DE NOMBRE

KKK

HACEMOS VALER LA FALTA DE PRECISION DEL AQUO
EN EL CONSIDERANDO CUARTO Y QUINTO, PORQUE NO
DETALLA, AL REFERIRSE A LAS ASAMBLEAS DEL EJIDO.
. Y SUS ORDENES DEL DIA, ASIMISMO HAY
IMPRECISION AL REFERIRSE AL EJIDATARIO TITULAR
YA QUE SE REFIERE AL NOMBRE Y PRIMER APELLIDO,
DEBIENDOSE DISTINGUIR EL SEGUNDO APELLIDO,
FhFFRAXAX, - LO CUAL CREA IMPRECISION, E
INCONGRUENCIA LA RESOLUCION QUE SE COMBATE.

RESULTA INCONGRUENTE LO AFIRMADO POR EL AQUO
EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA RESOLUCION
QUE SE COMBATE, AL REFERIRSE QUE EL TREINTA DE
JUNIO DE 1967, EL GOBIERNO DEL ESTADO SOLICITO
LA EXPROPIACION DE DIVERSAS PARCELAS, ENTRE
ELLAS LA *¥*¥x¥x¥x SIN APORTAR NI NINGUN DATO
DE PRUEBA COMO ES BASICAMENTE EL DECRETO
EXPROPIATORIO Y ADEMAS PORQUE NO GUARDA
RELACION ALGUNA CON LA LITIS.

RESULTA INCONGRUENTE LO AFIRMADO POR EL AQUO
EN EL CONSIDERANDO QUINTO AL REFERIRSE A LA
KXKKKKKKK.¥ DE | OS TERRENOS LOTES **¥¥¥X¥x¥X¥x¥¥ Yy
KRKKKKKKEKK  DE  k¥$¥XK¥2%% OUE ADQUIRIO EL
GOBIERNO DEL ESTADO Y QUE NO GUARDA RELACION
DIRECTA CON LA LITIS, PORQUE ESTA
ARGUMENTACION SE ENCUENTRA FORMULADA EN EL
EXPEDIENTE 147/2002 DE ******¥x¥¥ QUE COMO
PARTE REBELDE EN EL JUICIO CARENCIA DE DERECHO
PARA APORTAR PRUEBAS Y ALEGAR DESTACANDOSE
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QUE EL EXPEDIENTE 147/2002 SE ENCUENTRA SUB
IUDICE.

EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA SENTENCIA QUE
SE IMPUGNA, EL AQUO TRAE OFICIOSAMENTE PRUEBAS
Y ALEGATO DE LA ***¥*¥x¥x% QUE NO ES MATERIA
DEL PRESENTE JUICIO QUE SE REFIERE A LA
KkXkRAXXX% POR LO CUAL DEBE TENERSE POR NO
PUESTO SIENDO ADEMAS QUE ACARREA
INCERTIDUMBRE E INCONGRUENCIA, EN DICHA
SENTENCIA.

EN LA PARTE FINAL DEL CONSIDERANDO QUINTO EL
AQUO RECONOCE LAS SENTENCIAS QUE DICTO EN LOS
JUICIOS 179/97, Y EN LAS QUE DETERMINO QUE LAS
FRACCIONES DEL ****x¥x¥x¥*a ERAN PROPIEDAD DEL
EJIDO ***¥¥xx¥¥% Y EN LOS QUE ACREDITA ADEMAS
QUE LA POSESION DE LOS INMUEBLES QUE RECLAMAN,

NO LA TUVIERON NI *¥¥¥¥¥Xk¥¥ QO F¥kXXXXX¥XXX O [A
C. ¥KXKRKKKKK,

EN LA PARTE FINAL DEL CONSIDERANDO QUINTO EL
AQUO DETERMINA QUE LA RECONVENCION DEL EJIDO
*RKKKKKK¥* £S IMPROCEDENTE PORQUE UNICAMENTE
SE ALEGO QUE **¥xx¥x¥x¥ CELEBRADA CON
KKKFFNFK** ERA NULA E INEXISTENTE PORQUE LA LEY
DE REFORMA AGRARIA LO PROHIBIA, PERO ADEMAS SE
ALEGO QUE NO SE CUMPLIERON LAS FORMALIDADES
PARA APROBAR LA ***¥x¥xx¥% YA QUE LA EL
TRIBUNAL AGRARIO, EN SUPLENCIA DE LA QUEJA AL
EJIDO *¥¥¥***¥*¥* DEBIO RAZONAR, CON UNA
DEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL QUE
QUEDARON  SATISFECHOS  PLENAMENTE  LOS
REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY AGRARIA, COSA
QUE NO SUCEDIO PORQUE EL AQUO PARTE SU
FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE, ACEPTANDO COMO  *¥**¥¥x¥¥% g
KEKKKKKKKE Y NO A LA ACTORA EN EL JUICIO NATURAL
KREKKKKK KK PRETENDIENDO  ACREDITAR  TAL
CARACTER DE **¥x¥x¥¥¥¥% CON LA LISTA DFE
ASISTENCIA A DICHA ASAMBLEA EN EL QUE LA
ASAMBLEA SUPUESTAMENTE LA RECONOCE COMO
*KFKFNNKK*% ADEMAS NO SE ACREDITO, CON LOS
DOCUMENTOS IDONEOS QUE EXIGEN LOS ARTICULOS
16, 43, 44, 76, 78, 80, 81, 5, 24, A 28 Y 31 DF LA LEY
AGRARIA, QUE SE HAYAN CUMPLIDO LAS
FORMALIDADES QUE EXIGE LA LEY AGRARIA.

ES CARENTE  DE TODA MOTI1 VACION 4
FUNDAMENTACION LEGAL, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 189 DE LA LEY AGRARIA, LO AFIRMADO POR
EL AQUO EN SENALAR QUE ERA IMPROCEDENTE LA
NULIDAD E INEXISTENCIA DE LA CESION POR LA
REFORMA CONSTITUCIONAL, SIN EMBARGO EL AQUO
OMITE FUNDAMENTAR Y MOTIVAR SU DETERMINACION
PORQUE DICHA REFORMA CONSTITUCIONAL SE
REGLAMENTO EN LA LEY AGRARIA VIGENTE Y PARA
QUE LA ***¥¥x¥x¥*x NO FUERA NULA DEBIO DE
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SATISFACER LAS DISPOSICIONES QUE INVOCAMOS,
REFERENTES A LA DECLARACION DEL DOMINIO PLENO,
A LA FORMALIDADES DE LA ASAMBLEA PARA FEL
RECONOCIMIENTO Y DE ACEPTACION DE EJIDATARIOS
Y LOS DOCUMENTOS.

EL AQUO, OMITE ANALIZAR Y APLICAR DEBIDAMENTE
LOS ARTICULOS 76, 78, 80, 81, 56, 24 A 28 Y 31 DE LA
LEY AGRARIA.

EL ARTICULO 80 DE LA LEY EXIGE QUE LOS
CONTRATANTES, EN *¥*¥¥¥k¥¥¥¥ GEAN *¥¥KKKKKKK
DEL PROPIO EJIDO, NO COMPRENDE A LOS EXTRANOS
AL EJIDO, COMO EN EL PRESENTE CASO.

EL ARTICULO 81 DE LA LEY AGRARIA, REGLAMENTA LA
DECLARACION DE DOMINIO PLENO DE LAS PARCELAS
DEL EJIDO, QUE EN EL CASO CONCRETO DEL EJIDO
KkRIRIXKXE NO SE HA ESTABLECIDO EL DOMINIO
PLENO, PARA PODER ENAJENARSE EN FORMA LIBRE
LAS PARCELAS.

CABE SENALAR QUE LA ASAMBLEA A LA QUE SE
REFIERE EL AQUO ES LA SENALADA POR EL ARTICULO
81, PERO ESTA NO ES LA QUE OTORGA EL DOMINIO
PLENO, POR LO CUAL FALTA ESTE REQUISITO PARA LA
VALIDEZ DE LA SUPUESTA Slakaiaiaiaiabaiol
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS DEMAS
IRREGULARIDADES APUNTADAS.

SE _RECONOCE POR EL AQUO QUE LA ASAMBLEA
SENALADA EN EL ARTICULO 81 SE CELEBRO EL
KREKKKKNKE EN FECHA POSTERIOR A LA CELEBRACION
DE LA CESION, LO CUAL NO SE AJUSTA A LO DISPUESTO
POR LAS DISPOSICIONES INVOCADAS, RESALTANDO
QUE LA LEY AGRARIA NO PREVEE QUE EN LA ASAMBLEA
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 81, SE RECONOZCA LA
CALIDAD DE UN *¥¥¥¥¥¥¥**  PORQUE DEBE
ACREDITARSE PREVIAMENTE EL CARACTER DE
KREKKKKNKE CONFORME AL ARTICULO 16 DE LA LEY
AGRARIA Y NO EN BASE A UN ***¥¥¥¥%*¥ [RREGULAR,
PORQUE EN TODO CASO PREVIAMENTE A LA
CELEBRACION DE LA ***¥¥¥¥*** SF DEBIO ACEPTAR
LA DECISION DE LA ASAMBLEA EJIDAL SOBRE FEL
DOMINIO PLENO SOBRE LAS PARCELAS DEL EJIDO
KKKKKKKK%% Y PODER ENAJENAR LIBREMENTE, QUIEN
ACREDITE FEHACIENTEMENTE EN TERMINOS DE LA LEY
AGRARIA, EL CARACTER DE ***¥¥¥¥¥%¥, 7,

CUARTO. En los dos agravios expuestos por el nlcleo agrario

revisionista, aducen en su perjuicio los puntos siguientes:

a) Que en la sentencia recurrida, el A quo hizo una indebida

valoracién de los juicios agrarios 179/97 y 330/97 de su indice, en
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los cuales el propio tribunal de primer grado reconocié los derechos
de propiedad del Ejido ™******xxx*x" gobre las fracciones de la
Rlolololokkkk y que en la especie debe resultar un hecho notorio
para el A quo, quien ademas sefiald que en el caso concreto no se
surte la hipotesis de cosa juzgada, no obstante la naturaleza de las
sentencias definitivas de veinticinco de enero de dos mil y dieciocho
de enero del mismo ano, desconociendo los derechos fundamentales
del Ejido “¥ikkkd**x*x” “como son el de propiedad, el de seguridad
juridica, de legalidad, el de una justicia pronta y expedita, como la
ha sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos con

base en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

b) Que el A quo no analizé debidamente lo resuelto en el juicio
agrario 147/2002 de su indice, mismo que esta intimamente
relacionado con el presente juicio, al haberse resuelto sobre
fracciones de la *¥**x*xxxxx v que el A quo aportd indebidamente
al sumario, pues la parte ****x*x*x** fye declarada en rebeldia en
aquel juicio, sin derecho a ofrecer pruebas o alegar las prestaciones

reclamadas en el aludido juicio agrario 147/2002.

Que en el juicio agrario de referencia, el ejidatario es
rlolololokkkk Vargas 'y en el presente juicio o es kkkkkkkk
situacion que soslayd el A quo. Que por lo que hace a los testigos de
Fdokdokdokkok y de RRkkkkdkxk - cabia la necesidad de que el A quo
examinara los testigos de la *¥¥kkddxxx vy [gq Fxxcacklk de la
misma fraccidn en el presente juicio, resaltando que la superficie
reclamada por *¥¥¥***xx% —en su escrito inicial de demanda de

aquel juicio, era de **x¥¥*x¥d* vy no la superficie de **kdokokx,

Ademas, que el juicio agrario 147/2002, se trata de gestiones
para adquirir las fracciones de la parcelas ***¥¥¥¥¥¥* v que son
similares a las del presente expediente; que en este sentido, debid

analizar el acta de asamblea general de ejidatarios de **xikkkxx



78 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

en tanto que no fue idonea para acreditar las pretensiones del actor
al no satisfacer los requisitos y formalidades que exigian tanto el
Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, como la Ley
Federal de Reforma Agraria, pero si sirvid para acreditar que dicha
asamblea se refirid a la autorizacion para que el Gobierno del Estado
de Baja California, solicitara la expropiacion de la ***¥*x*x*¥x* narg
efectuar una KK 3K kK Kk K K >k >k K con |OS |OteS KK 3K kK K K >k >k K y KKKk kK kk k%
de la Colonia **xx¥¥¥ikdk no obstante que ni un ejidatario en lo
individual ni la asamblea ejidal tenian facultades para autorizar de
forma definitiva la **¥¥kkkkdk* de referencia, en tanto que esta
facultad le correspondia en forma exclusiva al Ejecutivo Federal, en
términos del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, y la

Ley Federal de Reforma Agraria.

¢) Que el A quo omite fundamentar y motivar debidamente
que ni la actora *¥¥¥x*xxxx nj g| gjidatario *****¥**x* taenjan lg
posesion de la superficie que se reclam6 en el juicio agrario
147/2002, respecto de la cual el tribunal del conocimiento determiné
mediante sentencia de veintidés de octubre de dos mil tres, que el
actor no acreditd la posesion de las superficies reclamadas, en razon
de que **********, redamé de 3K 5K 3K >k K 5K K >k k >k y **********, |a
devolucién de las superficies que fueron materia de los juicios
agrarios 390/97 y 179/97, en cuyas sentencias firmes dictadas por el
propio Tribunal Unitario Agrario, se resolvid que **¥x¥x¥xxk g
acreditd los extremos de las prestaciones reclamadas, y en
consecuencia, entregd en cumplimiento de dicha sentencia, la

superficie en conflicto al Ejido “¥xkkxkkxk?

d) Que el A quo omitid estudiar y valorar la procedencia o no
de la ¥¥x¥¥x*x%X v |3 existencia legal de la misma en los términos

de la legislacion aplicable que era la Ley Federal de Reforma Agraria.
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Lo anterior, tomando como base la fecha de la operacién que

la actora menciond en su demanda de X¥¥xxxxxxkx g de

%k ok kK k >k kK k >k con e| titu|ar de |a kK kK >k k kK k >k **********, que fue

4

en el mes de **¥¥x*xxxx v |3 | ey Federal de Reforma Agraria inicid
su vigencia por su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,

el dieciséis de abril de mil novecientos setenta y uno.

Que en este sentido, el tribunal del conocimiento no toma en
consideracion las disposiciones vigentes en el Codigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, respecto de la *******xxx nj de la
ololololololkkkk  ya que no estaban autorizadas las FFFFFExKkg
entre ejidatarios y particulares, y exigian como requisito esencial de
existencia el decreto presidencial de autorizacién correspondiente,
previa celebracién y aprobacion por la asamblea general de
ejidatarios, con una votacidon de las dos terceras partes de los
ejidatarios autorizando la ******xxx*x vy existiendo las opiniones
favorables de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, y del Banco
de Crédito Rural, requisitos que no obran en autos y a los que no
hace referencia el A quo en ejercicio de su plena jurisdiccién, con
que debia valorar y determinar la procedencia de la **¥*¥x*xxx y |g
existencia legal de la misma, ya que el titular de la parcela
*xkxxkkkk - carecia de facultades para ello, ya que no tenia el

dominio pleno de la misma, sino que éste pertenecia al Ejido

koK kok ok k >k ke k >k 7

Refiere el nlcleo agrario revisionista que el A quo hace valer la
reforma constitucional de la fraccion VII del articulo 27
Constitucional, y que al aprobarse la reforma no era aplicable el
principio de inalienabilidad de la Ley Federal de Reforma Agraria;
que el A quo reconoce que la celebracion del *¥*x*x*xxxx fe en |g
vigencia de la Ley Federal de Reforma Agraria, y que la Ley Agraria

inicié su vigencia el dos de febrero de mil novecientos noventa y
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dos, y que dicha ******x*x*x*xx fye celebrada con anterioridad a la

Ley vigente.

Que es carente de toda motivacion y fundamentacion legal lo
afirmado por el A quo en el sentido de senalar que era improcedente
la nulidad e inexistencia de la ******xxxx de |a reforma
constitucional; sin embargo, el A quo omite fundamentar y motivar
su determinacion en la forma que lo hace, porque dicha reforma se
reglamentd en la Ley Agraria vigente, y para que no fuera nula,
debid de satisfacer las disposiciones invocadas, referentes a la
declaracién del dominio pleno, a las formalidades de la asamblea

para el reconocimiento de aceptacién de ejidatarios.

Que el A quo omite analizar y aplicar debidamente los articulos
76, 78, 80, 81, 56, 24 Ay 31 de la Ley Agraria

e) Que otra omisidn grave del A quo es el poder discrecional
de senalar la identidad de la actora que aparece en el expediente
comQ ¥¥dkkkkk “con |a otra persona de nombre **xckickkk que
aparece en la lista de asistencia de la asamblea que precisa, porque

no son la misma persona.

Que el A quo omite expresar una debida fundamentacién y
motivacion legal en los términos del articulo 189 de la Ley Agraria, al
referirse a la ejidataria *******xx* persona que en el expediente
en que se actla no esta reconocida legalmente la identidad de
ambas personas, mediante una prueba idénea ante el propio A quo,
por lo cual resulta insuficiente como motivacién y fundamentacion
legal la simple afirmacién que hace el A quo al manifestar sin prueba

alguna, que se trata de la misma persona.

Que el tribunal del conocimiento pretende indebidamente

justificar el caracter de ****x*xxx*xx medjante la lista de asistencia
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del acta de destino y asignacién de tierras celebrada el ***¥x¥xxxx
en la que no aparece el nombre de la actora *¥********* ‘|g que es
una grave incongruencia de la resolucion que se combate, porque
no obstante no aparecer el nhombre de la actora en la lista de
asistencia, el A quo le reconoce el caracter de *¥*¥*x¥¥xx* 3 gtrg
persona; que aun suponiendo sin conceder que fuera la misma
persona, se reclama que legalmente no esta demostrado que la lista
de asistencia sea la forma idonea de acreditar el caracter de
Rrkrkkxkk mismo que queda contemplado por el articulo 16 de la

Ley Agraria.

f) Que carece de una debida fundamentacidon y motivacion,
infringiendo ademas los articulos 16 y 189 de la Ley Agraria, la
determinacion contenida a foja 45 de la resolucién impugnada, al
concederles valor probatorio a diversos oficios emitidos por el
Registro Agrario Nacional, de diversas fechas del ano mil
novecientos noventa y dos al dos mil seis, porque con dichos oficios
no se puede acreditar el caracter de ejidatario, conforme al articulo

16 de la Ley Agraria.

g) Que el A quo omite dar una debida motivacién vy
fundamentacién legal al afirmar que el término de nueva
adjudicataria es igual que el de **xx¥¥¥¥dd* “|o cual no se precisa
en la Ley en esos términos, sino que habla de ***¥*x*x*xx*xqg norque
la Ley Agraria puede aplicar el de nueva adjudicataria cuando se
priva de los derechos de los ejidatarios, pero cuando se hace el
reconocimiento de un *****¥xxx* no se le denomina adjudicatario

como pretende el A quo.

h) Que la sentencia de primer grado omite, en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria, expresar una debida motivacion y
fundamentaciéon del andlisis, estudio y valoracidn de las pruebas

aportadas en el expediente, para fundamentar sus puntos
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resolutivos de la sentencia, ya que las partes en el juicio deben
probar fehacientemente las acciones y excepciones en términos de
los articulos 163, 164 y 187 de la Ley Agraria.

QUINTO. Previo al andlisis de los agravios, conviene referir
los antecedentes mas importantes del juicio agrario natural
conforme a lo siguiente:

1. De la consulta realizada al Padron e Historial de Nucleos

Agrarios, en la pagina de Internet http://phina.ran.gob.mx/phina2/,
se conoce que por Resolucion Presidencial de quince de mayo de mil
novecientos cuarenta y dos, relativa al Poblado ™k¥**xxxxxxn
Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, fueron beneficiados
wpkkkkk individuos con la accion de “DIVISION SUMA (E)”,
respecto de una superficie de ****¥*x¥x*xx gjn facha de publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, pero ejecutada el veinticuatro
de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, por la superficie

comprendida en la Resolucion Presidencial de referencia.

2. Obra en autos que **¥¥¥**xxxx fye ejidatario reconocido

del poblado de referencia, teniendo asignada la ¥k,

En este sentido, a foja 803 de autos obra el plano aprobado
por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el
Secretario General y el Jefe del Departamento Agrario, con el que se
evidencia el fraccionamiento de los terrenos del ndcleo agrario de
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, en

el que consta la existencia de la entonces *******x*xxx "dividida en

fracciones Wk ko ok ok >k k k k >k /7 y “**********".

Asimismo, con el titulo nimero **¥*¥x*xx* “amijtido por el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, visible a

foja 1080 de autos, se demostrd que ***x*¥x*xx - griginariamente


http://phina.ran.gob.mx/phina2/

83 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

tenia los derechos de uso y aprovechamiento sobre la **x¥¥xkxxx_
con superficie de ***x¥*xx¥k da| Ejido “rH*k*xdk*xx" derivado del
fraccionamiento de la tierra de cultivo perteneciente al ejido,
aprobado por la asamblea general de ejidatarios, segin acta de
rorololokokkkk -y por el Cuerpo Consultivo Agrario, conforme al
acuerdo de quince de mayo del mismo afo, el cual quedd
debidamente inscrito en el Registro Agrario Nacional el dieciséis de

junio de mil novecientos cuarenta y dos.

3. Por escrito de treinta de junio de mil novecientos setenta y
siete, el entonces Gobernador Constitucional del Estado, solicitd al
Jefe de Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, que
fueran expropiadas diversas parcelas correspondientes al Ejido
Wk - entre las que se encontraban las denominadas
rkrkokrokk y kdokrokkkokkk narg ser destinadas a la satisfaccion del
crecimiento urbano de la poblacion de Mexicali y su fundo legal, por
ser causa de utilidad publica, conforme a lo previsto en las

fracciones II, III y IX del articulo 1° de la Ley de Expropiacion.

4. Con el instrumento notarial nimero **¥¥xx*xx* = yoluymen
*rrkxkkxkk  del protocolo a cargo del Notario Publico nimero
Cuatro, con ejercicio en Mexicali, Estado de Baja California, se
demOStrO’ que **********, KKK kK K kK Kk e **********, en su
caracter de **¥x*xxxxx v a| Gobierno del Estado de Baja California,
representado por su Gobernador Constitucional, asistido por su
Secretario General, en su calidad de *¥¥¥¥¥¥¥xx — celebraron
contrato de **xicicickick a] Fxkxcickack respecto de la superficie de
*rkxkkxkk - ubicada en las porciones central y sur de la fraccidn
sur, de los lotes agricolas *¥¥¥¥xxxix v xkxdxxxxx*x da |3 Colonia
rockololokkkkk - del mismo Municipio y Estado, con todo lo que de
hecho y por derecho le correspondiera, a cambio de la cantidad de
rrolololokkkk s instrumento que fue debidamente inscrito en el

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la misma Ciudad,
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con el ndmero ¥¥¥¥kxEdkk - fomo RRFFkxKAXK - Gaccidn

)k kK Kk k >k >k >k k

5. Por recibos de pago provisional y definitivo signados por
Rropkkkokik - de RRxxkxxkxx consta que el suscriptor recibio de
Wslclolokkxxk " la cantidad de **xxekkkkxx - nor concepto de pago
*rkrckkkkx*x por la enajenacion de los terrenos correspondientes a

|aS kK kK >k k kK k >k y **********, de| “exejido" **********, Municipio

de Mexicali, Estado de Baja California.

6. Por acta de asamblea general de ejidatarios de
*dokdokkkkk gl Poblado “r¥¥*dckxkxk”  gcordd solicitar a las
autoridades agrarias correspondientes que se incorporara al régimen
ejidal la superficie de *¥¥¥k*k*k*xx*  ybicado en Ila Colonia
rrckolololokkkk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, que
tenia en posesion *¥¥x*xxxxk vy gue adquirid a cambio de la
KKKk Kk Kk >k kK %k y **********, y |a cantidad de KKKk KKk kK k% , por parte
de la Compafiia “**¥¥¥x*xxxx” = |3 cyal habia sido solicitada en

expropiacion por el Gobierno del Estado.

7. Por asamblea general de ejidatarios, relativa a la
investigacion general sobre usufructo parcelario individual en el
Ejido “x¥x*x*xxxx”  calebrada el *****x*x*xx ga informd que la
parcela numero *¥¥x¥xxxxx = con titulo nUmero **x¥¥xkxxx = g
nombre de *¥ikkkkk*** “erg trabajada por su titular; que en ese
tiempo se estaba tramitando su expropiacidon para el establecimiento
de una industria de utilidad publica y que a cabo de ello, el ejidatario
estaba cultivando tierras que le dieron como compensacion, a
reserva de su legalizacidon, por lo que sus derechos agrarios se

encontraban vigentes.

8. Por informe suscrito por el Coordinador Estatal de la

entonces Secretaria de la Reforma Agraria, dirigido al Delegado
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Agrario, de catorce de mayo de mil novecientos setenta y nueve, se
infformd que al mes de **¥*x*x*xx* ga encontraban vigentes los
derechos de riego correspondientes a la superficie de *¥¥¥**xxkk
de |OS |OteS KK 3K kK K K >k >k y 3K 5K 3K >k K 5K K >k >k K de |a C0|onia **********,
en reposicion de la parcela nimero *¥¥x¥¥xxxx  de| Ejido

Wsclolokkxxk” “entregada al Gobierno del Estado de Baja California.

Por su parte, con el acta de asamblea general de usufructo
parcelario individual celebrada en el Ejido ™k¥xokkokdxxr g
Rrkrkkxkk - ge demostrd que la asamblea acordd solicitar que
**********, titUlar de |a parce|a KK 3Kk Kk K K >k >k y KKK kKK Kk KKk con
titulo nimero **¥x*¥x*xxx* regcomodada en los lotes **x¥¥xxxxx y
Rrxrkkxxx de la Colonia ****x¥*xxx —de|l Municipio de Mexicali,
Estado de Baja California, fuera privado de sus derechos agrarios,
conforme al articulo 85, fraccidon I, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, por haber dejado de cultivar dicha unidad de dotacion por
varios anos, proponiendo como nuevo adjudicatario a *****xxxxx
quien habia sembrado los lotes agricolas, durante el ciclo mil

novecientos ochenta a mil novecientos ochenta y uno.

9. Por resolucién de la Comision Agraria Mixta de veintidos de
agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, en el expediente
numero CAM/824/150, relativo a la privacion de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones de unidades de dotacidon y cancelacion de
derechos agrarios en el Ejido “iikkkd**x*x” Municipio de Mexicali,
Estado de Baja California, se decretd la privacion de derechos
agrarios de RRRRRERXAk v ge reconocieron derechos agrarios,
adjudicandose la unidad de dotaciéon del ejidatario privado de sus

derechos a erxsorckoex,

De conformidad con la anterior resolucién, el cinco de enero
de mil novecientos ochenta y seis, el Presidente Constitucional de

los Estados Unidos Mexicanos, expidid el certificado numero
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olkrololckxkx @ favor de wkkkokkxk - que lo amparaba como

ejidatario titular de derechos agrarios en el Ejido ™¥***xxxkxxr

10. E| *rrkrkpikoix okokkokxkxkx - an sy caracter de cedente, y
**********, en su Ca“dad de **********, celebraron **********,
en el que pactaron la **¥**x*x*x* agrarios que le correspondian al
primero de los mencionados, respecto del inmueble que
denominaron comgo ¥¥*xackickk Colonig *kk**xckckkk “del Municipio
de Mexicali, Estado de Baja California), con superficie de
rkrkkxkk - asi como los derechos de riego correspondientes al
mismo, la cual se encontraba amparada con el certificado parcelario
nimero *¥¥¥x*xxxx  gagin resolucion emitida por la Comisién

Agraria Mixta en el Estado de Baja California.

Cabe hacer mencidn que el Ejido “*¥**x¥x*xxx” Mynicipio de
Mexicali, Estado de Baja California, demandé via reconvencion en el

juicio agrario que aqui se revisa, la nulidad e inexistencia de dicha

)k kK Kk k >k >k >k k de %k kK k k> >k k %k

11. Obran en el expediente, copia certificada de los juicios
agrarios 390/97 y 147/2002, del indice del Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 02, que se resumen en el cuadro siguiente:

JUICIO ACTOR DEMANDADO LITIS SENTENCIA
AGRARIO
Comisariado FrpRRkkkRx y "La litis en el presente | Sentencia  del
390/97 | Ejidal del Ejido KRR KKK asunto se fija para gue | Tribunal
Wk KK e._s‘te Tribunal determine | Unitario Agrario
Municipio de S re;s'u/z‘a p;ocea_’gnte 91 del Distrito 02:
Mexicali, Estado nZ e a deg/araaone./ﬁ 18 de enero de
de Baja Z********* de ésta 2000, condenando
California Municipalidaa, s | @ PRwmERRRRR Ty
propietaria  de g | *RAARRRRRK a
parcela  **xxxxxxfk | desocupar y

correspondiéndole  /a | restituir a la parte
posesion y el dominio | accionante

ge la misma, y en| psamblea General

CO”ZECUE”C’E "’;e de Ejidatarios del
conaene a a Poblado

desocupacion y entrega
por parte de los .
demandados superficie
KIKIKIAIAK |y KAIAKAK aproximada de
**¥% de una fraccion de | ¥F¥FFRFRIERIAK
aproximadamente perteneciente a la
Rl de 1a | superficie  de  la

WUKOKK KKK K KKK |a
’
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referida  parcela, as/| parcela  nimero
como la nufidad de | xxxxxkxxkk de
cualquier  documento | dicho ntcleo
firmado por autorigad ejidal.

Municipal,  Estatal o
Federal gue tenga por
objeto el Recy |:s,o de
reconocimiento e/ | Revision
precio se reclama (sic) | 136/2000-02
a favor de los|del indice de
demandados; este Tribunal
fgualmente /a | Superior
cancelacion de | pgrario,
cualgquier  inscripcion promovido por
que aparezca ante €| i s sk xxxk %%
Registro Agrario
Nacional a favor de los **********
demandados y respecto | POr sentencia de
al predio que se 18 de abril de
reclama. Igualmente y | 2000, se confirmd
en la via reconvencional | la sentencia de
la litis se fija para que | primer grado.
este Tribunal determine
S/ resufta procedente o Juicio de
no el reconocimiento de
derechos a favor de los | AMPparo
demandados ,252_2/ 2000 del
22223223 indice del
*REXKFFR,  sopre [z | Segundo
fraccion de terreno gue | Tribunal
vienen poseyendo por | Colegiado en
mds de cinco afios de | Materia
marneig paciics, | Administrativa
continua y publica en del Primer
términos que establece Circuito: Por
el articulo 48 de la Ley | . -
Agraria’”, €jecutoria de 13
de junio de 2001,
se negd el amparo
y proteccién de la
Justicia Federal a
los impetrantes
KKK KKk Kk kK k y
**********_
FAAFFKHFAFK KK Ejido "En el juicio princppal, | Sentencia  del
147/2002 NFRRRRR kRN se _00/751‘”779 €1 | Tribunal
Municipio de delerminar si resulla | ynitario Agrario
Mexicali, Estado %Z;?‘/’ggg%no gg’ g del Distrito 02:
de B aJa. desincorporacion — del 22 de octubre de
California régimen  ejidal  del 2003, en la cual se
inmueble  identificado | declararon
como  **xxxxxxxxg | improcedentes las
de/ ex gjido | acciones
RERTIALTLRS, con | reclamadas en la
superficie de | via principal y en
e o e Kk K /a .7
OIS A reconvencion.

sobre la misma; el
reconocimiento de los
derechos a favor de la
actora, con relacion al
inmueble antes
mencionado, su
regularizacion y en su
caso, la protocolizacion
correspondiente, en los
términos sefialados por
/a propia demandante,
en los puntos 1, 17, IIT y
IV del capitulo de
prestaciones de  su
escrito inicial de
demanda. Por lo gue

Amparo directo
administrativo

73/2004-1I, del
indice del
Primer Tribunal
Colegiado del
Decimoquinto

Circuito, quien
por ejecutoria
de 3 de junio de
2004 determino:
Conceder el
amparo %
proteccion de la

! Foja 317, relativa al acta de audiencia jurisdiccional de diecinueve de enero de mil novecientos

noventa y ocho.
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respecta a /a | Justicia Federal a
reconvencion, si resulta | |a quejosa
procedente 0 N0, | kkkkkkkkkk2
declarar que el ejido
'**********;
Municipio de Mexicalj,
Baja California, es el

Sentencia del
Tribunal
Unitario Agrario

2 En su considerando Quinto, la ejecutoria de mérito refirid: "...En efecto, del anadlisis de la sentencia
seflalada como acto reclamado, se evidencia que el motivo principal por el que el Tribunal
Unitario Agrario responsable, determino que la parte actora, aqui quejosa, no habia
acreditado los elementos constitutivos de su accion, fue que no se probo que se hubiese
instaurado el expediente relativo a la *******¥¥* ajidal a que se referian los accionantes, asi
como tampoco se demostro la existencia de la resolucion presidencial correspondiente, que se
hubiese dictado previo dictamen del cuerpo consutlvio, ni tampoco que hubiese sido
notificada la Secretaria de la Reforma Agraria de la ********¥¥ de |as parcelas ******¥¥¥
del Ex Ejido ********¥¥¥ |o que ponia de manifiesto, continia diciendo la responsable, que /a
*EX¥KFRX¥, no se habia formalizado, concluyendo que al no existir acto de autoridad que
modificara la naturaleza juridica de la parcela *********% dsta era propiedad del nicleo
agrario ***¥¥*x¥xx¥ y por eflo no procedia la desincorporacion del régimen bajo el cual se
encuentra tutelada, debiendo continuar formando parte de ese patrimonio €jidal.--- Ahora
bien, en la sentencia en estudio, la propia autoridad responsable sostiene que en autos quedo
evidenciado que si existio el acuerdo de voluntades entre e | gobierno del Estado, el Ejido
¥RXRXXXX¥¥ y [a empresa Concretos Técnicos, con la intervencion de las autoridades agrarias,
para llevar a cabo acciones tendientes para adquirir, esta ultima, la parcela *********¥ de
dicho niicleo agrario, asi como diversas gestiones administrativas que se iniciaron con ese fin;
luego, si la propia autoridad responsable reconoce que se probo el acuerdo de voluntades
antes indicado, y ademas se acredito que el titular de la parcela en cuestion, ******¥¥¥¥
obtuvo un beneficio por dicho acuerdo de voluntades, no es valido concluir como lo hizo el
Tribunal Agrario, que no existio *****¥***¥ alguna, por no haberse concluido el tramite
legal, pues como bien lo sostiene la parte quejosa en sus conceptos de violacion, una cosa es
qgue no exista la*****x¥x*¥¥% vy otra diferente, que la misma no se hubiese perfeccionado,
puesto que precisamente para ello se acudio ante la autoridad responsable.--- Lo anterior es
asi, ya que de las constancias que integran el juicio agrario, se advierte que en la asamblea
celebrada por el ejido *******¥¥x¥ gf ¥¥¥¥*¥*x¥*% tyyo como orden del dia la aprobacion de
la ¥¥¥X¥XEXXEX de la parcela *****¥¥*¥¥¥¥ por una superficie de ****¥*¥*¥¥ en |a colonia
*ER¥KXRR¥K @ [nclusive se asento que el titular de dicha *****¥***¥ ya se encontraba en
posesion de la superficie ubicada en la colonia antes indicada, por lo que, efectivamente, debe
concluirse que existio la aprobacion y reconocimiento por parte de la asamblea de ejidatarios
del gjido *******¥¥¥ parg llevar a cabo la ********¥¥ antes indicada, asentandose ademas
que, ***¥¥¥¥%%¥% recibio una gratificacion por la cantidad de *********¥ por o tanto, la
autoridad responsable indebidamente sostiene que no opero la *******¥x¥% ya gque lo cierto
es que si operd, solo que la misma no fue formalizada conforma a la Ley Agraria, sin embargo,
como lo aduce la parte quejosa, fue por ello que, precisamente, comparecio ante el Tribunal
Agrario a fin de regularizar los tramites que ya se habian iniciado respecto de la superficie de
la  ¥xX¥¥XXX%%% del efido ****¥¥x¥x¥%  depjendo por ello la autoridad responsable
pronunciarse respecto si procedia o no perfeccionar formalmente la *******¥¥¥ gye ya se
habia llevado a cabo, es decir, que con todos los elementos probatorios aprotados en autos,
determinar si era procedente o no continuar con los tramites restantes para formalizar dicha
*r¥¥KXX¥%% pero no declarar improcedente la accion intentada porque ninguna autoridad ha
modificado la naturaleza juridica de la *******¥*¥ puyes eso es precisamente lo que se le
estd solicitando; madxime que contrario a lo afirmado por la responsable, la legislacion
aplicable al caso a exégesis, esto es, la ley agraria vigente en la época de la operacion si
contemplaba la figura de la ********¥¥% pues asi se desprende de los articulos 63, 145, 281,
336, 337 y 338.--- En las condiciones antes apuntadas, al haber acreditado /la parte quejosa
tener la posesion del terreno ejidal en cuestion, en virtud de la ********¥¥ celebrada entre
el titular de la parcela y la quejosa en beneficio para aquél, con aprobacion del ejido en
cuestion, resulta violatorio de garantias que el Tribunal responsable determinara que la
propietaria de la ***¥***¥x¥¥ as el niicleo agrario ********¥% y gue no procede la
desincorporacion del régimen bajo el cual se encuentra tutelada, ya que, es menester que se
pronuncie respecto de la continuacion de los tramites relativos a la *****¥¥**¥ _[famando
para ello a las autoridades agrarias correspondientes, a las cuales la propia responsable se
refiere en la sentencia impugnada, en la que concluyo su exclusion del litigio en cuestion, ya
que como se establecio, y se reconoce en la sentencia sefialada como acto reclamado, muchos
tramites ya fueron iniciados, y lo que se pretende con la demanda que dio origen al juicio
agrario, es precisamente finalizar tales tramites, por ello, la sentencia impugnada resulta
violatoria de las garantias de la parte quejosa, a quien a fin de repararle el orden
constitucional que le fue violentado, deberd concedérsele el amparo y proteccion de la justicia
federal, para el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario Distrito Dos responsable, deje
insubsistente la sentencia combatida ordenando reponer el procedimiento a fin de que
siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria, llame a juicio a las autoridades agrarias
correspondientes, con la finalidad de concluir el tramite relativo a la ********** y tomando
en consideracion todas las pruebas aportadas en autos, determine con plenitud de jurisdiccion
la procedencia o no de las prestaciones reclamadas por la parte actora en su demanda,
tomando como base para ello, la existencia de la *******¥¥¥ g que nos referimos en e/
cuerpo de la presente ejecutoria, en la inteligencia de que esta concesion no prejuzga sobre la
validez de la misma.
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propietario y por ende,
le  corresponde  la
posesion y dominio de

una  superficie  de
KKK KK KKK de /a

KFKKFKKKFKK_ B en
7

consecuencia, se
condene a la parte
reconvenida a /la
desocupacion y entrega
del referido inmueble,
con todo lo que de

del Distrito 02
en cumplimiento
de ejecutoria: 20
de septiembre de
2004, en la cual se
declaré

procedente dar
continuidad a los
tramites

administrativos de
**********,

hecho y por derecho /e respecto  de |la
corresponda, *akkkkkkkk g
Juntamente con las Eiido !
mejoras existentes. Por “i KKK KKK K

otra parte, lo relativo a o ’

la  nulidad de /s | Municipio de

resolucion dictada en e/

Mexicali, Estado de

expediente numero | Baja California.

65/1996".

Cabe hacer mencion que respecto del juicio agrario 179/97,
también del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, no
obran copias certificadas en el expediente que se revisa, solo consta

en la sentencia impugnada la siguiente afirmacion del A quo:

...con los autos del juicio agrario 179/1997 del indice
de este organo jurisdiccional, promovido por el nicleo
ejidal que nos ocupa, a través de su organo de
representacion, en contra de @ F¥¥¥¥¥x¥x¥x
*RX¥KKXXXE JOS cuales merecen pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 189 de /la Ley Agraria, en
relacion con /los diversos 88 y 202 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se evidencio
cabalmente que el objeto reclamado en dicho sumario
consistio en la restitucion de una superficie aproximada
de ***¥¥¥x¥*¥ correspondiente a la parcela numero
RRRKXKX¥¥% del poblado de mérito, cuya restitucion a
favor del ejido fue ordenada en la sentencia definitiva
de fecha veinticinco de enero de dos mil, la cual fue
impugnada mediante el recurso de revision niumero
137/2002-02 del indice del Tribunal Superior Agrario,
en el que se confirmo la resolucion de *****¥¥¥¥x
instancia, mediante sentencia de fecha cuatro de mayo
de dos (sic)...”.

Sin embargo, a mayor abundamiento conviene mencionar que
para el dictado de la presente sentencia de revision, este Tribunal
Superior Agrario tiene a la vista el expediente de actuaciones del
recurso de revision R.R.137/2000-02, siendo éste el nimero correcto
de expediente y no el R.R.137/2002-02 citado por el A quo, en tanto
que se verifica que el recurso de revision aludido corresponde con el

juicio agrario 179/97.
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Asi las cosas, se anotan los siguientes datos relevantes del

juicio agrario 179/97:

JUICIO ACTOR DEMANDADO LITIS SENTENCIA
AGRARIO

Comisariado RHAAFAAA K "La litis en el presente | Sentencia  del
179/97 | Ejidal del Ejido asunto se orienta a | Tribunal

Wk KK determinar s/ resulta | ynitario Agrario

Municipio de procedente 0 no o que | ge| pistrito 02:

la actora denomina la

accion  reivindicatoria 25 de enero de

Mexicali, Estado

de _Baja_ respecto  de  una 2000, en la cual se

California superficie de | condeno a
KKK KKK KK que forma KokokK kK ok ok kk a
parte de /a parcela | desocupar y
ndmero  FXXFFFXFAX | restituir a la parte
por parte de | accionante

TR, v en favor | psamblea General
del o actor; SU| de Ejidatarios del
desocupacion y entrega Poblado

con todo lo que de | i oexsxssn
hecho y por derecho le . /
conjuntamente con las | Mexicali, Estado de
mejoras que existan en | Baja California, la
el mismo. Asimismo /a | superficie de
litis se fija para que e | *xx*xxkxx*
Tribunal determine s/
resulta procedente o no
la cancelacion por parte
del - Registro  Agrario
Nacional de cualquier

Recurso de
revision
R.R.137/2000-

Inscripcion gue | 02, del indice
aparezca en ese drgano | del Tribunal
registral, en favor de /a | Superior
parte demanadada | Agrario: Por
FRHIIFFXX, respecto | sentencia de 4 de
de/ _ ”/nmueb/e mayo de 2000 se
controvertido”. confirmé la
sentencia de

primer grado.

Juicio de
amparo

280/2001, del
indice del

Juzgado Décimo
Segundo de
Distrito en el
Estado de Baja
California:
Sobreseido por
sentencia de 21 de
agosto de 2001,
misma que causo
€jecutoria el 11 de
febrero de 2004.

12. Del juicio agrario 233/2006 del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 02, que en esta via se revisa, conviene

igualmente puntualizar los siguientes datos:
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JUICIO ACTOR DEMANDADO LITIS SENTENCIA
AGRARIO
$FxkRRRRE | Ejido "En lo principal, /a litis | Sentencia del
233/2006 WRkkkkkkkkk | en el presente asunto | Tribunal — Unitario
Municipio  de | consiste en determinar | pgrario del Distrito
Mexicali, ]f’ . a’EZ’ /pmfe";?gl;e, Y1 02: 6 de agosto de
Estado de Baja a‘} a 7? eij,%‘é:r e 2 2010, declarando
California, Yy N como improcedentes |aS
Fernandez numero  *rxxxexxxx | reclamadas en la via
del  nucleo  agrario | principal y en
denominado reconvencion.
**********[ MUﬂ/.C/;U/.O
de Mexical], Estado de | pmparo directo
Baja California, con 873/2010 del
. 14
superficie %! indice del Quinto

**********[ y en

consecuerncia, condenar
a la entrega de dicho

bien, por
corresponderfe los
derechos de

aprovechamiento, uso y
usufructo del mismo.

b) Reconocer como
titular a /la promovente,
de /los derechos que
tiene en el nucleo ejidal
que nos ocupa, en los
Juicios agrarios numero
390/1997 y 197/1997
de/ indice de este
organo  jurisdiccional,
seguidos en contra de
**********[

KKK KK KKK y
KKK KKK KKK

respectivamente,
sustituyenao al ejido en
todos los derechos y
obligaciones que tiene
sobre dichos sumarios,
para todos los efectos
legales.

¢) En consecuencia,

instruir a /as
autoridades  agrarias
correspondientes, /a
regularizacion y
tramitacion de/
certificado parcelario a
favor de la accionante.

a) Condenar a
**********[ a /a
desocupacion y

entrega, a favor de la
actora en lo principal,
de la suyperficie de

terreno que
actualmente posee,
perteneciente a la
KKK KKK, A/ de/

nucleo agrario que nos
ocypa, a que se refiere
la sentencia definitiva
dictada en los autos del
Juicio agrario 179/1997,
con todos sus frutos y
accesiones, por formar
pa/‘t'e de /a A KKK
de /a cual se ostenta
como titular.

En reconvencion, la litis
consiste en determinar

Tribunal Colegiado
del Decimoquinto
Circuito: Por
ejecutoria de 16 de
junio de 2011
determind conceder el
amparo y proteccion

de la Justicia Federal
a **********, '}Dara

el efecto de que el

Tribunal Agrario
responsable deje
insubsistente /a

sentencia reclamada y,
en su lugar, reponga e/
procedimiento a fin de
que ordene e/
emplazamiento del
Gobierno del Estado de
Baja California, asi’'como

a **********[ y a
cualguier otro diverso
ocuypante de /a

KKK KK KKK en 0'/3‘puta,
con el proposito de que
manifiesten lo que a sus
intereses legales
convenga, hecho /lo
anterior, senale nueva
fecha para /a
celebracion  de  la
audiencia prevista por el
articulo 185 de la Ley
Agraria”.

Sentencia del
Tribunal Unitario
Agrario del Distrito

02 en
cumplimiento de
ejecutoria: 20 de
octubre de 2014,
declarando
improcedentes las
prestaciones
reclamadas en el
principal y en
reconvencion.
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s/ es procedente y
fundado, lo siguiente:

a) Declarar la nulidad e
inexistencia de
**********[ de fecha
**********[ CE/ebrada
eﬂtfe KKK KKK KKK y
**********[ respecto
de /a parcela
**********[ de/ nu’c/eo
agrario que nos ocupa,
reacomodada en Ilos
/OZ'ES KKK KKK de /a
C‘O/On/'a **********[
del  Municipio de
Mexicall, Estado de
Baja California,  por
considerar que en la
fecha en que fue
celebrado ese acto
Juridico, la Ley Federal
de Reforma Agraria
vigente en esa epoca,
prohibia la venta o
b) En consecuencia,
instruir  al  Registro
Agrario  Nacional, la
cancelacion de la

inscripcion o
reconocimiento de
adjudicataria

provisional o, en su
caso, definitiva, de la
parce/a **********[
del nucleo agrario de
meérito, a favor de
**********[ en razo'n

de qgue el
reconocimiento de
gjidataria, le

corresponde  a @ la
asamblea del ejido.

c) Declarar que
KKK KK KKK carece de
/a calidad de ejidataria
del nucleo agrario que

nos ocupa.
d) Por consiguiente,
condenar a /a

restitucion — de  los
derechos de los bienes
objeto de la cesion
materia de este juicio,
por considerar que los
mismos pertenecen al
gjido de referencia, y
que fueron entregados
por el Gobierno ael
Estado de Baja
California, para e/
reacomodo de aquellos
gjidatarios  afectados
por el crecimiento de la
cludad; o bien,
determinar que son
fundadas las defensas y
excepciones que
hicieron valer las partes
en lo principal y en
reconvencion, asi como
los ocupantes de la
**********[ qUe
fueron  llamados a
Juiclo, en  estricto
cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el
Juicio  de  amparo
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directo 873/2011 dael
indice  del  Quinto
Tribunal Colegiado de/
Decimogquinto Gircuito”.

SEXTO. I. El concepto de agravio identificado con el inciso a)

es infundado.

Lo anterior porque si bien es cierto que en el juicio agrario
natural, el tribunal del conocimiento atrajo como prueba los juicios
agrarios 179/97 y 390/97, de su indice, y cuyos antecedentes han
quedado precisados en el considerando quinto del presente fallo, lo

cierto es que lo resuelto en aquellos juicios, no incide en el que en

esta via se revisa, pues no obstante que tanto en aquellos juicios

como en el que es materia de la presente revision, se aluda a la
Wk como  superficie  motivo  del conflicto, de las
constancias que obran en el expediente, se conoce que los juicios
agrarios 179/97 y 390/97, aludian a la “¥¥¥x*x*xx*x” como aquella

antes del reacomodo realizado por el Gobierno del Estado de Baja

California con el Ejido “**x¥**x*xx*x” toda vez que de autos quedd

evidenciado por escrito de treinta de junio de mil novecientos
sesenta y siete, suscrito por el entonces Gobernador Constitucional
del Estado de Baja California, que éste solicitd al Jefe de
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, que fueran
expropiadas diversas parcelas correspondientes al Ejido
Wk - entre las que se encontraban las denominadas
rkkkokrokk g kokrokkkokkk narg ser destinadas a la satisfaccion del
crecimiento urbano de la poblacion de Mexicali y su fundo legal, por
ser causa de utilidad publica, conforme a lo previsto en las
fracciones II, III y XI del articulo 1° de la Ley de Expropiacion, y
luego, con el instrumento notarial ndimero *¥**¥*¥xx* = yolumen
*xkxkkxkkx  del protocolo a cargo del Notario Publico nimero
Cuatro, con ejercicio en Mexicali, Estado de Baja California, se

demostré que **********, kK k5K >k >k >k >k >k ok e **********, en su

caracter de *¥*¥x*xxxxx v a| Gobierno del Estado de Baja California,
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representado por su Gobernador Constitucional, asistido por su
Secretario General, en su calidad de comprador, celebraron contrato
de X¥¥¥¥xxixxx de Fdxxckxckk - respecto de la superficie de
*Frkxkkxkk ybicada en las porciones central y sur, de la fraccidn
sur, de los lotes agricolas *¥¥¥¥xxxix v xkxdxxxxx*x da |3 Colonia
rorckololokkkkk - del mismo Municipio y Estado, con todo lo que de
hecho y por derecho le correspondiera, a cambio de la cantidad de
rkrkkrkks instrumento que fue inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio de la misma Ciudad, bajo el nimero
**********, tomo **********, SeCCién **********, SUperﬁCie
con la cual el Gobierno del Estado de Baja California, celebraria
*rkxkkxkk  con el ndcleo agrario revisionista, respecto de la
proyectada para expropiacion para ser destinadas a la satisfaccion

del crecimiento urbano de la poblacién de Mexicali y su fundo legal.

En este sentido, obra igualmente en el expediente acta de
asamblea general de ejidatarios, celebrada en el Poblado
WrkkkRRkKkK T g RkdkrkxkkX Can |3 que el drgano supremo del
ejido acordd solicitar a las autoridades agrarias correspondientes
que se incorporara al régimen ejidal la superficie de ***¥*¥xxxx
ubicado en la Colonia ***¥¥¥¥*** “Municipio de Mexicali, Estado de

Baja California.

Asi las cosas, y al no haberse controvertido dentro de los
juicios agrarios 179/97 y 390/97 la ******x3k* "hoy ubicada en los
|OteS KK 3K kK 5K K >k >k y KKK kKK Kk KKk de |a C0|onia **********,
reclamada en el juicio natural, es claro que en la especie no se surte
la hipdtesis de cosa juzgada ni de cosa juzgada refleja, toda vez que
como acertadamente lo refirid el tribunal del conocimiento, no existe
identidad entre los sujetos, el objeto y la causa de las controversias

agrarias de referencia.
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A mayor abundamiento y en concordancia con lo expuesto,
conviene referir que el A quo determind que ***¥x*x*xx* no quedd
vinculada con las sentencias ejecutoriadas emitidas en los juicios
concluidos 179/97 y 390/97.

Lo anterior porque **¥*x*x*xxx adquirid derechos agrarios
respecto de la *¥wkkkkikk que hoy se ubica en los lotes
KKKk Kk Kk >k kK %k y KKK kKKK KKk de |a C0|onia **********, por VirtUd de|

3K 3K 3Kk 3k 5k >k 5k >k >k 5k 3K 3K 3Kk 3k 5k >k Kk Kk >k k 3K 3K 3k 3k 5Kk Kk >k 5k >k
de , celebrado entre , en su

caracter de ¥¥¥rkxxokik oy ckrkkkkkkxk - en gy calidad de

%k kK kK k >k k >k

Por su parte, ***¥*¥x*xx*x adquirid los derechos de la parcela
en comento, por virtud de la resolucidon de la Comisién Agraria Mixta
de privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones, de
veintidos de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, que privo
de sus derechos al ejidatarig ¥¥ikiokkokk tjpylgr, okkkkkksokk
quien por lo menos desde mil **¥x*xxxxx racihid de *¥**x*xkxx
la cantidad de ***¥¥xx¥kk  por concepto de CRRRFRAAAAAX
correspondientes a las parcelas **¥¥¥¥xxxk y sdxccollk - del
“exejido” FxxFxxAkk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja

California.

II. El concepto de agravio expuesto en el inciso b) es

infundado.

En este punto de agravio, el nulcleo agrario revisionista,
esencialmente se duele de la falta de valoracion del juicio agrario
147/2002 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02; sin
embargo, del andlisis del expediente en comento que obra agregado
en copias certificadas en el juicio natural, se advierte una vez mas
que la superficie motivo de la controversia fue la ¥kkkkkkxx

expropiada por el Gobierno del Estado de Baja California, y no asi la
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superficie comprendida por los lotes ***xcicioiok v sokkkkxkkxx de
la Colonia ****x*x*xx* donde quedd reacomodada la **¥¥¥x¥xxx

motivo de la controversia que en esta via se revisa.

Lo anterior se robustece con la litis fijada en el sumario de

referencia:

"“...En el juicio principal, se constrine en determinar si
resulta procedente o no, /la formalizacion de /a
desincorporacion del régimen ejidal del inmueble
identificado como - ***¥***¥¥¥x¥ del ex ejido
**********I con SUpelﬁCie de XK K o ok ok ok ok ok Kk y /a
KRR KXXX*  realizada sobre [fa misma; el
reconocimiento de los derechos a favor de la actora, con
relacion al inmueble antes mencionado, su
regularizacion y en su caso, Jla protocolizacion
correspondiente, en los términos senalados por /a
propia demandante, en los puntos 1, 11, IIT y IV del
capitulo de prestaciones de su escrito inicial de
demanda. Por lo que respecta a la reconvencion, si
resulta procedente o no, declarar que el ejido
VRRRXXKRKXXT Municipio de Mexicali, Baja California, es
el propietario y por ende, le corresponde la posesion y
dominio de una superficie de *****¥¥**¥ de [a
*RX¥XXXXXE en consecuencia, se condene a la parte
reconvenida a la desocupacion y entrega del referido
inmueble, con todo lo que de hecho y por derecho /e
corresponda, juntamente con las mejoras existentes.
Por otra parte, lo relativo a /a nulidad de la resolucion

”

dictada en el expediente numero 65/1996...".

Asi como por lo resuelto por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 02, el veinte de septiembre de dos mil cuatro, al dar
cumplimiento a la ejecutoria 73/2004, pues declaré procedente dar
continuidad a los trémites administrativos de ****x*x*xx ragpecto
de la *®xkkkkxkk da| Ejido “kkk*kkkkxx”  Municipio de Mexicali,

Estado de Baja California.

En estas condiciones, es claro que lo resuelto en aquel juicio
no impacta en lo resuelto en el presente, pues se trata de objetos

diferentes y de sujetos procesales diferentes.
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No pasa desapercibido para este Tribunal Superior Agrario que
en el concepto de agravio en estudio se aduzca que el tribunal del
conocimiento debid analizar el acta de asamblea general de
gjidatarios de **¥x*x*xx* an tanto que no fue idénea para
acreditar las pretensiones del actor al no satisfacer los requisitos y
formalidades que exigian tanto el Codigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y dos, como la Ley Federal de Reforma Agraria, pero si
sirvio para acreditar que dicha asamblea se refirid a la autorizacion
para que el Gobierno del Estado de Baja California, solicitara la
expropiacion de la **¥x¥xxxxk narg efectuar una **¥x*x*xxx* con
|OS |OteS KKK kK Kk >k kK %k y KKK kK Kk kK kK de |a C0|onia **********, no
obstante que ni un ¥¥¥kkkkkkk an o individual ni [@ ¥kl
tenian facultades para autorizar en forma definitiva la *¥x*¥¥¥xxx
de referencia, en tanto que esta facultad le correspondia en forma
exclusiva al Ejecutivo Federal, en términos del Cédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, y la Ley Federal de Reforma Agraria, sin
embargo, este concepto de agravio resulta inoperante, dado que se
aparta de la litis decidida en el juicio agrario 233/2006, pues en
ningln momento se controvirtio la ***¥*¥x*x* celebrada entre el
Ejido “*xxxiciciok ™y a] Gobierno del Estado de Baja California.

Apoya la conclusion anterior la siguiente tesis aislada del Poder

Judicial de la Federacion:

"INCONVENCIONALIDAD DE LEYES. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE LA EXPONEN CUANDO SON AJENOS
A LA LITIS PLANTEADA EN **¥¥x¥x¥xxx¥ INSTANCIA. Si
en el escrito de agravios se exponen planteamientos
sobre la inconvencionalidad de leyes, sin haberlos
planteado ante el a quo, ello implica la introduccion de
elementos novedosos a Jla litis planteada en
*RX)XXXXXE [pstancia, por lo que dichos agravios
resultan inoperantes, toda vez que son ajenos a la
materia litigiosa y, por ende, no tienen por objeto
combatir los fundamentos y motivos establecidos en el
fallo recurrido, con Ilo que sus consideraciones
continuan rigiendo su sentido®”.

3 Tesis 1la. XLV/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets, Décima Epoca,
Libro XVII, Febrero de 2013, t. 1, p. 821, Registro: 2002807.
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Ahora bien, en el concepto de agravio que se ha identificado
con el inciso c), el nlcleo agrario revisionista refiere que el A quo
omiti6 fundamentar y motivar debidamente que ni la actora
rkrkkrkk nj el ejidatario ***¥*¥*x*x* tanian la superficie que se
reclamd en el juicio agrario 147/2002, respecto de la cual el tribunal
del conocimiento determind mediante sentencia de veintidds de
octubre de dos mil tres, que el actor no acreditd la posesidon de las
superficies reclamadas, en razdn de que ***¥¥x*x*xx* raclamd de
Rrkrkokrokk y krokrkckkkk |3 devolucion de las superficies que
fueron materia de los juicios agrarios 390/97 y 179/97, en cuyas
sentencias firmes dictadas por el propio Tribunal Unitario Agrario, se
resolvid que *¥¥¥x¥xxxx  ng gcreditd los extremos de las
prestaciones reclamadas, y en consecuencia, entregd en

cumplimiento de dicha sentencia, la superficie en conflicto al Ejido

Wk ko ok ok >k k k k >k 7

El agravio de mérito es infundado, porque conforme a las
constancias que obran en autos y los antecedentes expuestos en el
considerando quinto del presente fallo, se conoce que en el juicio
agrario 147/2002, ***¥x*xx*xx actyd como parte actora, mientras
que el Ejido ™¥¥**xxxxxx” - Municipio de Mexicali, Estado de Baja
California, fue el demandado en la contienda; que la litis en el juicio
agrario de referencia se constrifnd en determinar si resultaba
procedente o no, la formalizacidn de la desincorporacion del régimen
ejidal del inmueble identificado como *¥¥¥¥¥k*** de| ex ejido
**********, con SUperﬁCie de KKK Kk kK Kk %k y |a KK 3K kK K K >k >k >k
realizada sobre la misma; el reconocimiento de los derechos a favor
de la actora, con relacion al inmueble antes mencionado, su
regularizacion y en su caso, la protocolizacion correspondiente, en
los términos sefialados por la propia demandante, en los puntos I,
II, III y IV del capitulo de prestaciones de su escrito inicial de
demanda. Por lo que respecta a la reconvencidn, si resultaba

procedente o no, declarar que el Ejido “ri¥¥¥***x*xx" Municipio de
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Mexicali, Estado de Baja California, es el propietario y por ende, le
corresponde la posesién y dominio de una superficie de ***¥*¥xxxx
de la *xx¥xkkkk —en consecuencia, se condene a la parte
reconvenida a la desocupacion y entrega del referido inmueble, con
todo lo que de hecho y por derecho le corresponda, juntamente con
las mejoras existentes. Por otra parte, lo relativo a la nulidad de la

resolucion dictada en el expediente nimero 65/1996.

Asimismo, se conoce que en efecto, hubo una **¥iicikokokk
sentencia del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, el veintidds de
octubre de dos mil tres, sin embargo, en dicha resolucion se
declararon improcedentes las prestaciones reclamadas en la via
principal y en reconvencidn, siendo impugnada esta resolucién
mediante juicio de amparo directo, del que le tocé conocer al Primer
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, quien registro el
expediente con el nimero 73/2004-1, y por ejecutoria de tres de
junio de dos mil cuatro, concedid el amparo y proteccion de la

Justicia Federal a ***x¥kk*xxx 3| estimar que:

"...En efecto, del analisis de la sentencia sefialada
como acto reclamado, se evidencia que el motivo
principal por el que el Tribunal Unitario Agrario
responsable, determino que Jla parte actora, aqui
quejosa, no habia acreditado Ilos elementos
constitutivos de su accion, fue que no se probo que se
hubiese instaurado el expediente relativo a Ila
RXRKRKX¥X¥ affdal a que se referian Jos accionantes, asi
como tampoco se demostro la existencia de /a
resolucion presidencial correspondiente, que se hubiese
dictado previo dictamen del cuerpo consultivo, ni
tampoco que hubiese sido notificada la Secretaria de la
Reforma Agraria de la ******¥¥¥¥* de [as parcelas
XKk ok ok ok ok ok Xk kK y XKk ok ok ok ok ok ok ok Kk del Ex Ejido XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk /0
que ponia de manifiesto, continda diciendo Ila
responsable, que [a **¥*¥¥¥¥¥¥¥ po se habia
formalizado, concluyendo que al no existir acto de
autoridad que modificara la naturaleza juridica de /a
RRRKRKX¥X%  @sta era propiedad del miucleo agrario
*RRKRKX)¥% Yy por ello no procedia la desincorporacion
del régimen bajo el cual se encuentra tutelada,
debiendo continuar formando parte de ese patrimonio
ejidal.
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Ahora bien, en la sentencia en estudio, la propia
autoridad responsable sostiene que en autos quedo
evidenciado que si existio el acuerdo de voluntades
entre el gobierno del Estado, el Ejido *****¥****¥ y [a
empresa ***¥x¥xx¥x¥ con la intervencion de las
autoridades agrarias, para /llevar a cabo acciones
tendientes para adquirir, esta ultima, la ******¥*¥¥ de
dicho nicleo agrario, asi como diversas gestiones
administrativas que se iniciaron con ese fin; luego, si la
propia autoridad responsable reconoce que se probo e/
acuerdo de voluntades antes indicado, y ademds se
acredito que el titular de la *******¥*¥ ep cuestion,
*RXXXKXXXE | obtuvo un beneficio por dicho acuerdo de
voluntades, no es valido concluir como lo hizo e/
Tribunal Agrario, que no existio ******¥¥¥¥ alguna, por
no haberse concluido el tramite legal, pues como bien /o
sostiene la parte quejosa en sus conceptos de violacion,
una cosa es que no exista la ****¥¥x¥¥¥ y ofra
diferente, que la misma no se hubiese perfeccionado,
puesto que precisamente para ello se acudio ante /a
autoridad responsable.

Lo anterior es asi, ya que de las constancias que
integran el juicio agrario, se advierte que en /a
asamblea celebrada por el ejido *****¥¥¥¥xx gf
REXRKRKX)X¥% tyvo como orden del dia la aprobacion de
/a XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk de /a XKk ok ok ok ok ok ok Kk Kk por una SUpelﬁCie de
FRXRRKXXXE @n la colonia **¥****¥¥¥* a [pclusive se
asento que el titular de dicha ******¥*¥¥ ya5 se
encontraba en posesion de la superficie ubicada en la
colonia antes indicada, por lo que, efectivamente, debe
concluirse que existio la aprobacion y reconocimiento
por parte de la asamblea de ejidatarios del ejido
KEXRKKRXXXE para llevar a cabo la ****¥¥¥¥X* aptes
indicada, asentandose ademads que,  F¥**¥*¥¥x¥kx¥
recibio una gratificacion por la cantidad de *****¥*¥x%
por lo tanto, la autoridad responsable indebidamente
sostiene que no opero la ******¥¥¥¥ ya gue lo cierto
es que si opero, solo que la misma no fue formalizada
conforma a la Ley Agraria, sin embargo, como lo aduce
la parte quejosa, fue por ello que precisamente,
comparecio ante el Tribunal Agrario a fin de regularizar
los tramites que ya se habian iniciado respecto de /a
SUpelﬁCie de /a **********I del ejido **********I
debiendo por ello la autoridad responsable pronunciarse
respecto si procedia o no perfeccionar formalmente la
RERKRKX¥X¥ gue ya se habia llevado a cabo, es decir,
que con todos los elementos probatorios aportados en
autos, determinar si era procedente o no continuar con
los tramites restantes para formalizar dicha
RERKRKK)¥* pero no declarar improcedente la accion
intentada porque ninguna autoridad ha modificado /a
naturaleza juridica de la *****¥¥¥*¥* puyes eso es
precisamente lo que se /e esta solicitando; maxime que
contrario a lo afirmado por la responsable, la legislacion
aplicable al caso a exégesis, esto es, la ley agraria
vigente en la época de la operacion si contemplaba /a
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figura de Ja *****¥*¥*¥ pyes asi se desprende de los
articulos 63, 145, 281, 336, 337 y 338.

En las condiciones antes apuntadas, al haber
acreditado la parte quejosa tener la posesion del
terreno ejidal en cuestion, en virtud de la ******¥x¥x
celebrada entre el titular de la ******¥**¥ y | quejosa
en beneficio para aquél, con aprobacion del ejido en
cuestion, resulta violatorio de garantias que el Tribunal
responsable determinara que /a propietaria de /a
RXXXKXX¥X¥ @5 ©f nicleo agrario ******¥¥¥¥ y gue no
procede la desincorporacion del régimen bajo el cual se
encuentra tutelada, ya que, es menester que se
pronuncie respecto de la continuacion de los tramites
relativos a la *****¥¥xx¥x¥%  [[amando para ello a las
autoridades agrarias correspondientes, a las cuales /a
propia responsable se refiere en la sentencia
impugnada, en la que concluyo su exclusion del litigio
en cuestion, ya que como se establecio, y se reconoce en
la sentencia senalada como acto reclamado, muchos
tramites ya fueron iniciados, y lo que se pretende con la
demanda que dio origen al juicio agrario, es
precisamente finalizar tales tramites, por ello, /a
sentencia impugnada resulta violatoria de las garantias
de la parte quejosa, a quien a fin de repararfle el orden
constitucional que Jle fue violentado, debera
concedérsele el amparo y proteccion de la justicia
federal, para el efecto de que el Tribunal Unitario
Agrario Distrito Dos responsable, deje insubsistente /la
sentencia combatida ordenando reponer el
procedimiento a fin de que siguiendo los lineamientos
de esta ejecutoria, llame a juicio a las autoridades
agrarias correspondientes, con la finalidad de concluir e/
tramite relativo a la ****¥¥¥x¥x¥ y tomando en
consideracion todas las pruebas aportadas en autos,
determine con plenitud de jurisdiccion la procedencia o
no de las prestaciones reclamadas por la parte actora en
su demanda, tomando como base para ello, la existencia
de la *¥**x¥¥¥X¥X¥ 5 que nos referimos en el cuerpo de /la
presente ejecutoria, en la inteligencia de que esta

”

concesion no prejuzga sobre la validez de la misma...”.

De ahi que por sentencia de veinte de septiembre de dos mil
cuatro, en cumplimiento de aquella ejecutoria, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 02, declard procedente dar continuidad a los
tramites administrativos de (¥¥x¥¥xkxkx - regpecto de la
wRrkokRkk A del  Ejido  WrRRkRRkkkk”  Muynicipio de  Mexicali,

Estado de Baja California.

III1. Los conceptos de agravio identificados con los incisos d),

e), f) y g) se analizan de manera conjunta al guardar estrecha
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relacion, determinando que los mismos resultan esencialmente

infundados.

En resumen, en estos agravios el nicleo agrario revisionista se
duele del analisis que hizo el A quo en relacidn con la *x¥¥x¥xxxx
de mil novecientos noventa y dos, con la identificacion de
RcolololokokRok con RRRFRARAAXAX con los documentos que acreditan su
calidad de *¥¥x*x¥x*xxx y porqué el tribunal del conocimiento

justifica que se le denomine como “nueva adjudicataria”.

En primer lugar se estima que el tribunal del conocimiento hizo

un adecuado estudio del *¥¥¥¥xkkxkk de *kxkxkikkkx  celebrado

entre **********, en su caracter de **********, y **********,

en su calidad de *¥¥¥¥x*xx*x mismo que consistio en los lotes
KKKk Kk Kk kK %k y KKK kKKK kK kK k de |a C0|onia **********, MuniCipiO de
Mexicali, Estado de Baja California, superficie donde fue

reacomodada la ¥*x*xxxxkx

Lo anterior, porque tal como lo refiere el A quo, mediante
Decreto Presidencial de tres de enero de mil novecientos noventa y
dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero
del mismo afio, cuya entrada en vigor acontecid un dia después de
su publicacién, se reformd el articulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el que en su fraccion VII,
cuarto parrafo, se incorpord la prerrogativa de los ejidatarios para
transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nicleo de
poblacion, procedimiento que debia ser regulado por la ley
secundaria que para tal efecto se emitiera; ademas, en el articulo
segundo transitorio, se establecié que la legislacién reglamentaria en
materia agraria, sequiria aplicandose a partir de la entrada en vigor
del Decreto aludido, en tanto no se modificara aquella, y siempre

que no se opusiera a lo establecido en el propio Decreto.
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En estas condiciones, es correcto que el tribunal del
conocimiento determinara que aun cuando la Ley Federal de
Reforma Agraria se encontraba vigente al **¥***x¥¥* “fecha en la
cual se celebrd el **¥x*xxxx*x nyesto que la Ley Agraria que la
abrogd fue publicada hasta el veintiséis de febrero del mismo afo, lo
cierto es que el articulo 75 de la Ley Federal de Reforma Agraria
preveia la inalienabilidad de los derechos del ejidatario sobre su
unidad de dotacidn, sancionando su celebracion con la inexistencia
del acto, disposicion que se oponia al Decreto de Reforma
Constitucional de seis de enero de mil novecientos noventa y dos, en
tanto que dicha reforma incorpord a la esfera de derechos de los
ejidatarios, la facultad de enajenar sus derechos parcelarios entre
los miembros del nucleo, todo lo cual hace inaplicable el articulo 75
de la Ley Federal de Reforma Agraria al caso que se analiza,

haciendo infundado este punto de agravio.

En segundo lugar se aprecia que en efecto, tal como aduce el
poblado revisionista, en la asamblea general de ejidatarios de
delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales celebrada el
rrlolololokkkk - aparece en la lista de asistencia ******¥¥¥X gin que
en momento alguno se enuncie a *¥¥¥*x¥x*xxx. menos aln obra
constancia en autos con base en la cual se pueda llegar al

conocimiento de que *¥¥¥¥¥¥¥XX es |a misma persona que

KKK KKK KKK

Sin embargo, la anterior anotacion no es suficiente para
desconocer los derechos agrarios de ****xxxxxx o que hace
igualmente infundado este punto de agravio, pues tal como afirmé
el tribunal del conocimiento, la calidad de ejidataria de la actora en
el juicio natural, se confirmd con los oficios nimero 501, 29, 1086,
194, 188, 8848, 6364, 6040, 4930, 5631, RAN/BC/DEL/5861/2005,
RAN/BC/DEL/6210/2006, de fechas **x¥xxikkx = sxdokkxokxokk

kokokokkkskkkk  kkkkkckokkokk o kkkokokdkkckdkk o kdkkckkkokdkkk o kkkkkdkkkkk
I I I I I



104 RECURSO DE REVISION 54/2015-02

**********, **********, **********, y **********, SUSCI‘itOS

por el Jefe de la Unidad del Registro Agrario Nacional, el
Subdelegado de Registro y Asuntos Juridicos y el Delegado del
Registro Agrario Nacional en Baja California, respectivamente, los
cuales merecen valor probatorio pleno en el sentido que lo concedid
el A quo, en términos de los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria,
en relacion con el diverso 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por ser informacion remitida por el Jefe de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidon, relacionada con el
expediente integrado con motivo del reconocimiento como
adjudicataria legal de ***x*x*xx* regpnecto de la parcela nimero
kkrokkxkx del Ejido “xkkHxkkkxx” - regcomodada en los lotes
KKK kK Kk >k >k k %k y KKKk KKk kK k% de |a C0|onia **********, y en |OS que
se reitera "...Que el (la) C. *******¥*X as adjudicatario (a)
legal de un derecho agrario, amparado (a) con el certificado
parcelario en tramite (falta incorporarse al régimen ejidal),
correspondiente a la unidad parcelaria *****¥¥¥¥¥
reacomodada en el lote ***¥*¥¥XXXXx y Xffkkkk¥¥*¥* de la
Colonia *******¥¥¥ con una superficie de ******¥x¥x¥ ap
el nicleo de poblacion ejidal al rubro indicado, confirmando
su derecho agrario de acuerdo al acta de la asamblea de
ejidatarios levantada con motivo de la Delimitacion, Destino

y Asignacion de las tierras ejidales, celebrada el

kKKK KKK 7

' 2 A |

Finalmente, este Tribunal Superior Agrario estima que el
argumento vertido por el tribunal del conocimiento, en el sentido de
que no es obstaculo para tener por demostrado el caracter de
kRxkokkxxx de la actora *xxk*xxkik ol hecho de que la misma
haya sido reconocida como "“¥¥¥¥**x¥*x*x" an Jugar de “kFFxdkAAKT
del Poblado ™**¥**xx**xx" nor asamblea de ********** ‘ingcrita en

la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de Baja
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California, pues ello obedecié a la costumbre de los ejidatarios de
usar los términos o conceptos que contemplaba la Ley Federal de
Reforma Agraria, en la que se contenia como una manera de
adquirir derechos agrarios, el procedimiento de privacién y nuevas
adjudicaciones de unidades de dotacion, por lo que los

adjudicatarios sustituian a los **¥¥*¥x*xx*x v ge constituian como

%k kK Kk k >k k k >k

IV. Por lo que respecta al punto de agravio expuesto en el
inciso h), el mismo debe tenerse igualmente como infundado, toda
vez que la sentencia de primer grado cumple con el principio de
congruencia externa, al haber resuelto sobre todas y cada una de
las prestaciones pedidas por las partes y conforme a la litis que en
su oportunidad fijé el tribunal del conocimiento; asimismo, cumple
con el principio de exhaustividad, en tanto que valord y adminiculd
todos y cada uno de los elementos de conviccion que fueron
aportados por las partes contendientes en el sumario, lo que asi se
verifica en el considerando tercero de la resolucion impugnada, al
haber analizado las excepciones opuestas por los demandados en lo
principal kkFxclolokk sy ssciolokkkxx. - por la demandada en

reconvencion ***k¥kkkxk

De igual forma, en el considerando cuarto de la sentencia
combatida, el tribunal de primer grado analizd las prestaciones
reclamadas en la reconvencién, también valorando y adminiculando
los elementos probatorios relacionados con ésta, fundando y

motivando debidamente su proceder.

Por su parte, en el considerando quinto de la resolucidn
impugnada, el A quo analizd las prestaciones reclamadas en el
principal, con base en los elementos de prueba que fueron

aportados en el sumario, adminiculando todos y cada uno de ellos a
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efecto de fundar y motivar debidamente la sentencia de primer

grado.

SEPTIMO. En las relatadas condiciones y ante lo infundado de
los agravios expuestos por los integrantes del Comisariado Ejidal del
Poblado denominado “¥¥¥****xx" Municipio de Mexicali, Estado
de Baja California, lo procedente es confirmar la sentencia emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, el veinte de octubre

de dos mil catorce, al resolver el juicio agrario 233/2006.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el contenido
de la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 19, 79 y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;

se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision
R.R.54/2015-02, interpuesto por Ckikkkkkkix = okl y
*Rrkxkkxkk en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorera,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del Poblado denominado
Wk - Municipio de Mexicali, Estado de Baja California, en
contra de la sentencia emitida el veinte de octubre de dos mil
catorce, por el titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02,
con sede en Mexicali, Estado de Baja California, en el juicio agrario
ndimero 233/2006.

SEGUNDO. Ante lo infundado de los agravios expuestos por
el nulcleo agrario revisionista, este Tribunal Superior Agrario

confirma la sentencia de primer grado.
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TERCERO. Publiguense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucidon, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 02, notifiquese a

las partes y comuniquese a la Procuraduria Agraria.

QUINTO. Devuélvanse los autos de primera instancia al
Tribunal Unitario de origen y en su oportunidad archivese el

presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados
Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y
Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

.-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

.-(RUBRICA)- ._(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
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.-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

.-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y demés conducentes de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en esta versién publica se suprime la informacién considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-



